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FDコンサルテーション
受審の経緯

　平成21年に設立された高等教育開
発（大学における教授法の改善、カ
リキュラム開発、組織改革、教職員
の能力開発等）のための専門家団体
である日本高等教育開発協会（JAED：
Japan Association for Educational 
Development in Higher Education）
が、平成23年8月29日に立命館大学で
第1回高等教育開発フォーラムを開催
した。同協会に機関会員として加盟
している本学は、当該フォーラムに
おいて公開 FD コンサルテーション

（事例研究）受審の勧めもあり、本学
の FD 活動について報告、会員をはじ
めとする他大学からのご意見を伺う
機会を得た。

FDコンサルテーションの
概要

　A、B の2会場に受審4校が2大学ず
つ分かれ、受審大学から30分間の FD
活動報告の後、コンサルティングス
タッフ（8人）を中心にフロアからも
質疑を受ける形で30分程度のコンサ
ルテーションが行われた。中部大学
は A 会場で、大学教育研究センター
から4人、本学関係者として Cumoc
システムの企画、製作に関わった富

士通からも1人参加し、本学以外には
30人ほどの参加者があった。
　コンサルテーションでは、報告時
間30分を使ってあらかじめ配布した
資料を活用しながら FD 活動概要の報
告と Cumoc を使ったデモンストレー
ションを行った。Cumoc は、会場の
参加者に紹介することを目的として、
同時に本学 FD 活動に対する評価を
会場参加者から得ることも目的とし
て実施した。以下にコンサルテーショ
ン時の意見・質問内容と Cumoc で得
られた結果を報告する。
 

意見・質問内容と回答

Q1：「授業サロン」を実施して、その
効果はどのように得られているか。

A1：本学では、授業コンサルテーショ
ンを行う代わりに「授業サロン」
を実施している。この取り組みは、
授業運営に関する専門家がいなく
ても実施でき、参加者は授業を公
開することで新たな緊張感を持ち、
見学者は専門分野以外の他者の授
業を参観することで新たな視点を
数多く見いだしている。そのこと
は、「授業サロン」の意見交換時に
活発な意見交換がなされることか
らも判断でき、同時に終了後の学
部間を越えた FD ネットワークづ

くりにも大き
く貢献してい
る。

Q2：貴学はミクロレベルの FD 活動
に力を入れているようにみえるが、
カリキュラム改善などのミドルレ
ベル、組織改善・整備のマクロレ
ベルの活動はどのような状況か。

A2：本学ではミドルレベルおよびマ
クロレベルの活動は、FD 活動の
決定、運営において中心的な役割
を担う FD 委員会の所掌事項では
ないため、FD 活動の評価点検項
目には含めていない。しかし、ミ
クロレベルで得られた情報等も
参考に FD 講演会や FD フォーラ
ムでのテーマに取り入れるなど、
種々の企画でその一翼を担ってい
る。また、組織改善・整備のマク
ロレベルの情報を得つつ、全学の
動きと同調した FD 活動を展開し
ている。

Q3：「Cumoc」での匿名性によって
学生から意見が出やすい利点は理
解できるが、匿名性による弊害は
ないのか。たとえば、匿名だから
不真面目な回答が出る悪影響や匿
名の場でしか発言できない学生を
育てることにならないか。

A3：現在のところ、匿名性の弊害は
確認されていない。むしろ Cumoc
を使うことで学生はより本当のこ
とを伝えてくれるようになったと
いう教員からの報告がある。また、
匿名の場でしか発言できない学生
を育てているとは考えていない。
自分や他の意見を知ることができ、
少しでも自分が授業に参加してい
るという意識を高め、徐々に意見
を出しやすくすることを目標とし
ている。自由記述欄も設けたこと
で、学生からの意見が多くなった
ことや自由記述欄に自らの氏名を
書いて意見を記述する学生もいる
ことから、市販されているクリッ

FDコンサルテーションを受審して
大学教育研究センター副センター長　都市建設工学科　教授　杉井俊夫

コンサルテーションにおける質疑の様子



9ANTENNA No.107　2011.12

カーシステムとは異なり、より“学
生の生の声”を収集するという目
的も有したシステムと考えており、
学生が授業に参加する姿勢を促す
ツールとして使用している。

Q4：教育情報公表、認証評価と FD
活動を三位一体の運営体制づくり
を目指しているとあるが、教育情
報公表は FD 関連部署が行うべきな
のか、またそうなった経緯を教え
てほしい。

A4：大学教育研究センターは、30年
ほど前の前身組織時代から本学の
教育・研究情報に関するデータ等
を収集してきており、今回の教育
情報公表ではそれらの収集してい
る情報の多くが内容的にも重複し
ていたために担当部署となった経
緯がある。また、認証評価の第2
クールでは、FD 活動の評価点検等
が大きなウエートを占めると考え
られることもあり、当センターが
これらを包含して教育システムの
PDCA サイクル形成等も念頭に置
きながらさまざまな検討を進めて
いく担当部署となった。

Q5：「授業サロン」の実績をみると同
じ人が何回も参加しているように
みえるが、どうしてか。

A5：「授業サロン」では、グループ参
加者の構成を考えるにあたり、必
ず過去の参加者が入って全体の取
りまとめの役を担っている。「授業
サロン」の趣旨を踏襲していくた
めには、このことが重要な鍵となっ

ている。
Q6：貴学では「授業サロン」などの

さまざまな FD 活動を展開している
が、どの取り組みに最も力に入れ
ているのか。

A6：本学では、FD 活動の個々の取
り組み（ツール）に力を入れてい
るというよりも、FD 活動の重点
目標である「魅力ある授業づくり」
を推進していくことを念頭に考え
て活動している。

Q7：5年間の FD 活動重点目標として
「魅力ある授業づくり」を挙げられ
ているが、その後はどのような方
向に進む予定か。

A7：全学で合意されているわけでは
ないが、「魅力ある授業づくり」は、
教育現場において探求し続けなく
てはならないテーマと考えており、
5年経過後も本学の FD 活動の基本
的な重点目標として継続し、今後
はこの目標に沿ったより具現化し
た取り組みを計画していくなど、
より明確に進めていくことが望ま
しいと考えている。

Q8：数少ないスタッフで、また兼任
教員のみで多くの取り組みを活発
に展開しており、（Cumoc での投
票では、80点に投票したが）95点
というところである。あえて言う
なら、学生を取り込んだ授業改善
等、FD 活動についての取り組みを
検討されるとさらに良いと思う。

A8：これまでも FD フォーラムや授
業サロンに学生を参加させた実績

はあるが、今後ご指摘いただいた、
学生を取り込んだ FD 活動も検討
していきたい。

Cumoc を使った
デモンストレーションと評価

　FD コンサルテーション参加者約
30人のうち、会場で17人が Cumoc に
参加した。中部大学所在地の認知度
を含めて3つの質問を出題した。下記 

【図1】【図2】に本学 FD 活動の第三
者評価に相当する設問2、3の結果を
報告する。
設問2：「中部大学での FD 活動で、

最も興味を持った取り組みはどれ
ですか？」

設問3：「中部大学の FD 活動を点数
で評価してください。」

　参加者は、「授業サロン」と「Cumoc」
に関心が高く、続いて「Web による
授業評価」に興味を持った結果が明ら
かとなり、大学教育研究センターが
予測していた結果とほぼ同じであっ
た。また、本学の FD 活動の採点評価
では、100点が2人、80点が12人、60
点が3人という結果となり、現在の本
学における FD 活動の方向性が正しい
ものであることを確信させる結果を
得た。今後は、これらの結果に甘ん
じることなく、現在の FD 活動を継続、
充実させていくこと、また少しでも
多くの教員が自ら FD 活動に参加する
よう促すことが重要であると再認識
する機会となった。
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