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GLOCALは、GLOBALとLOCALを組み合わせた造語であり、地球規模でのグローバルと
身近なローカルを、ともに等しく重視する考え方を意味しています。
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ごあいさつ

　GLOCAL（中部大学国際人間学研究科レポート）Vol.2を、お届けします。
　中部大学国際人間学研究科は、2012年に創設22年目を迎えました。20余年の歴
史を振り返りますと、東西冷戦体制の終結から日本経済のバブル崩壊を経て現在
の長期デフレ、少子高齢化社会に至るまで、時代は大きく変わってきたといわざ
るをえません。この間、本研究科は「国際」と「人間」をキーワードに、日々、
教育・研究に励み、多くの有為な人材を世界に送り出してきました。
　研究科が発足した1990年代の半ば頃から始まったインターネットを中心とする
情報ネットワーク化は、これまでの教育・研究環境を大きく変えました。また、
新興諸国の台頭にともない、国際関係にも新たな動きが見られるようになりまし
た。近年は日本企業の海外直接投資が進む一方で、貿易収支が赤字を記録するな
ど、これまでとは異なる状況も生じています。人、モノ、情報のボーダーレス化
はとどまるところをしらず、ローカルな場に立つ「人間」がアイデンティティを
堅持しながらグローバル社会と絆を強める動きは、今後もいっそう進むものと思
われます。グローバル化は、もはや特別なものではなく、「国際」は日常レベル
の当たり前の現象になっていくようにも思われます。
　さて、国際人間学研究科は、2012年度も、4回にわたり大学の内外でシンポジ
ウムを開催しました。東日本大震災を契機に日本社会を根本から問い直そうとす
る視点、地域の文化や歴史を再考・再評価する試み、それに地域企業のグローバ
ル展開と大学院教育のあり方などに対して、多くの関心が集まりました。シンポ
ジウムのほかに、学生のやる気や意欲に関する講演会も開催し、参加者から共感
を得ることができました。
　お手元のGLOCAL Vol.2は、こうした成果をもとに編集・作成したものです。
本レポートを通して、中部大学国際人間学研究科の日頃の活動の一端がご理解い
ただければ幸いです。

2013年3月15日

 林　　上（中部大学国際人間学研究科長）
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動機づけに認知は� �
常に中心的機能を果たすのか

　現在の動機づけ研究の内容は「学習」と「仕

事」がほとんどといえる。そしてこれは、そ

れらが子どもと大人の代表的な生産的活動で

あることと関係している。それらを対象とし

た動機づけの理論が認知変数を中心に構成さ

れてきたといえる。しかし、人間の行動の背

景にあるあらゆる動機づけを想定した時、そ

れらはすべて認知によって説明できるのだろ

うか。認知変数を中心に動機づけ理論を構成

するということは行動の目的や理由、原因等

について意識していることを前提にしてい

る。しかし、よく考えてみれば、行動を開始

する時も、行動遂行中も行動し終わった後も

常にそれらの認知変数について考えているわ

けでもない。もちろん、認知が働いているこ

とを前提にして「先生にほめられたいから勉

強するのですか」とか「試験の失敗は努力不

足だったと思いますか」等、問いかけられれ

ばそれに沿って答えることはできよう。この

ように心理学における動機づけ研究は、人は

認知を通して動いているものという前提で考

えてきたのではなかろうか。つまり、私なり

の比喩でいえば、研究者は研究協力者が十分

意識していないような認知も強引にその人の

頭の中に手を突っ込んで無理矢理引き出して

きた。

　だが現実の人間の行動を眺めてみると、ほ
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これまでのやる気の考え方

　心理学でいう「やる気」とか「動機づけ」

は目標志向行動を実行する潜在的エネルギー

と考えられる。潜在的なものなので実際には

目にみえないものということになる。そこで

動機づけ研究では様々な構成概念が提案さ

れ、それらが機能して現実の行動が生じてい

ると仮定される。そして、動機づけの最も基

本的な分類の仕方として「外発的動機づけ」

と「内発的動機づけ」という区分がある。前

者は外部、環境から引き起こされた潜在的エ

ネルギーを指し、後者は本人の内部から生じ

た潜在的エネルギーをいう。より具体的にい

えば、褒美や賞賛を得ようと仕事や学習をす

るとすればそれは外発的動機づけで行動した

ことになるし、やること自体が楽しくて仕事

や学習をする場合は内発的動機づけで行動し

たことになる。前者は手段化した行動、後者

は目的化した行動という言い方もできる。い

うまでもなく後者の動機づけ方が社会的に見

ても行為者にとっても概して望ましい。それ

に関連して最近では「行動の理由」を直接、

行為者に問うことによってそれが外発的動機

づけか、内発的動機づけかを見極めようとい

う考え方が多い。「親に強制されたから勉強

する」というのはもちろん外発的動機づけと

いうことになるし「興味・関心があるから勉

強する」「知識が増えるのが楽しいから勉強

する」というのは内発的動機づけである。

　しかし、「試験に合格できるか不安だから

勉強する」とか「将来、アナウンサーになる

のに国語は重要だから勉強する」というのは

先の分類では確かに手段的行動なので外発的

動機づけであるが一応自分からやろうとして

いるので「親に強制されたから勉強する」と

いうような外発的動機づけよりは積極的、自

発的である。そこで、その性質を自己決定性

という言葉で表現し、自己決定性の程度に

よって様々な外発的動機づけから内発的動機

づけまでを連続帯状のものとしてとらえよう

とする理論もある。

　さらに一般的にも比較的よく知られた動機

づけ関連の構成概念として自己効力感とか、

コンピテンス、期待、原因帰属といった概念

がある。そして先の行動の理由にしてもこれ

らの概念にしても実は本人の認知を問題にし

ているといえる。ここでいう認知は自分の考

え方や見方というほどの意味である。行動の

理由はもちろん「なぜ自分はその行動をして

いるか」と自問して得られるものである。自

己効力感は「ある結果を生み出すために必要

な行動がどれほどできるか」という認知であ

り、原因帰属は過去の行動結果の原因が何で

あったかを考えることで得られたものであ

る。ことほど左様に現在の動機づけ理論の多

くは認知的な概念から構成されており、認知

的動機づけ理論といわれている。

やる気の正体  —認知的動機づけ理論を超えて—
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　これらの例に共通するのは卓越した仕事の

達成には強いネガティブな感情が潜んでいる

ということだ。

感情を核にした� �
動機づけ理論の展開

　先に述べたように認知がすべての動機づけ

を規定しているとは考えられず、特に感情を

動機づけの主たる構成要素とする動機づけ研

究はほとんど進んでいない。しかし、最近そ

れらに関連すると考えられる仮説や実験が散

見される。まず、ネガティブな感情と動機づ

けの関係についてだが、たとえばCarverら

（2004）は目標と結果のズレの程度と動機

づけの関連について次のような予想をしてい

る。すなわち、目標より遙かに高い結果を出

した場合には喜びはあるが次への動機づけは

低い、そのズレが小さくなればなるほど次へ

の動機づけは高くなる。そして、次への動機

づけが最も高くなるのは成功した場合よりも

目標にあと少しで失敗した場合であるとい

う。その場合には怒りや欲求不満というネガ

ティブ感情が強い動機づけを引き起こす。し

かし、目標とのズレがさらに大きくて失敗し

た場合には落胆とか失望の感情が生まれ動機

づけを急激に低下させるという。

　次に特に怒りの感情は対象を回避するので

なく対象に接近しようとする動機づけ機能を

持つ点でむしろポジティブ感情の性質に似て

いるとの指摘がある。最近、接近動機づけの

背後には神経基盤として行動接近システム

（BAS）が、回避動機づけの背後には行動抑

制システム（BIS）があるとされ、その測定法

なども開発されているが、実験的に欲求不満

状況をつくり検討したところ、その時生起し

た怒り等のネガティブ感情の強さはBASの

傾向の強さと関係したがBISの傾向の強さと

は関係しなかったという。またニューヨーク

のテロの2週間後に人々に感情を尋ねたとこ

ろ、怒りの感情の強さはBASの傾向の強さ

に関連し、恐怖の感情の強さはBISの傾向の

強さと関連していた。

　さらに脳の研究として左前頭前野に接近動

とんど認知を介在させずに行動が生じている

場合も少なくない。一つはいわゆる習慣的行

動である。たとえば多くの主婦たちは毎日の

ように炊事をしたり、洗濯や掃除のような家

事をこなしているが、これらは行動する度に

その理由や目的、結果の原因を考えているわ

けではないだろう。毎日のようにある時間に

なれば、自然と体が動いているのではなかろ

うか。実はこのような行動は家事だけではな

い。洗面をする、身繕いをする、自動車を運

転して勤め先に行くというような毎日繰り返

されているような行動はすべてほとんど無意

識的になされていると考えられる。これらの

行動に共通するのは学習や仕事のように生産

的活動とは言い難いものだということだ。毎

日のようにリセットすることが必要とされる

行動といえるかもしれない。そのため、我々

は概してこれらの行動をすることに特別の喜

びを感じたり、逆に「できるか、できないか」

といった期待や不安をもつことは少ない。お

そらくこれまでこれらの行動について「動機

づけ」という言葉で心理学的に説明されたこ

とはなかった。しかし、家事でも毎日、丁寧

に行う人もいれば、食卓にほとんど出来合い

のお総菜を並べたり、掃除も来客があるとき

しかしない人もいる。また同じ人でも鼻歌交

じりで洗濯ができる時と、洗濯すらやる気に

なれない時がある。だとすれば、このような

行動にも動機づけややる気が働いていると考

えることは間違っていないと思われる。

　さて、これまで述べてきた習慣的行動はい

わば弱い動機づけにより生じるものである

が、認知をほとんど介さないで強い動機づけ、

顕著な行動が生じることもある。前者が日常

的行動であったのに対してこれは非日常的行

動とでもいえるもので、個人の人生をかけた

顕著な達成であったり、集団で行う斬新なプ

ロジェクトの達成であったりする。たとえ 

ば、立花隆＋東京大学教養部立花ゼミ著

（2002）に数学者秋山仁氏にインタビュー

したものが記載されている。それによると秋

山氏は大学で数学を専攻し大学院を目指す

が、所属していた大学の大学院には行けず、

他の大学院になんとか合格する。しかし、こ

こでも指導教授に「君の才能では数学は無理

かもしれない」とまで言われ、何日か徹夜し

て書き上げた修論まで破って捨てられる。そ

の後、何年か後に秋山氏は数学者として大成

することになるが、彼自身、努力する才能が

ある人とは屈辱を敏感に感じる心をもってい

る人だと述べたり、失敗してもその悔しさを

人一倍感じるから次の飛躍のバネになると考

えている。この例では、目標という意味での

認知は確かに働いていようが、行動を前に前

にと進めている動機づけの源は「屈辱感」と

いう強い感情であるように思われる。

　他にもNHKで放映された「プロジェクト

Ｘ」や「プロフェッショナル仕事の流儀」に

は認知というより強い感情が動機づけの中核

になっていると思われるような例が多い。た

とえば胃カメラ開発に携わった宇治という医

師と杉浦という技師の話があるが、彼らは二

人とも第二次世界大戦に参戦して多くの仲間

が亡くなっていくのを目のあたりにして命の

大切さを人一倍感じていた。仲間の死に対す

る悲しさや悔しさ、さらには自分だけは生き

残ったという罪悪感のようなものがその大き

な仕事を完成させる力になっていたように思

われる。また、有名な左官職人である狭土秀

平氏は成功するのは臆病で、怖いとか恐ろし

いとか感じている人が勇気をだすからだとし

ている。
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考えられるが意識が過剰になった様な場合は

冷静な思考力を失うので右端の方は逆の関係

を想定している。

　図1で左端の方は認知がほとんど機能して

いない無意識的な場合で家事の動機づけなど

習慣的な動機づけはその場の感情や気分の方

が強く働き、その大きさが決まると考えられ

る。もう少し右に行き意識化の程度が進み、

認知成分の方が感情成分よりも強く機能し動

機づけが決まるとされるのは現代の多くの認

知的動機づけ理論が想定している立ち位置で

ある。それは冷静に状況を判断したり、推測

できる状況での動機づけといえる。さらに意

識水準が高まる状況はおそらく本人にとって

も相当重要な、さらには時間もかかる動機づ

けで、先の例ではネガティブ感情などが強く

働く場合である。この場合は認知成分も感情

成分も強いことになろう。ただここで付言し

ておきたいのはこれまでネガティブ感情だけ

に着目して話してきたが、それが動機づけと

して十分機能するためには大きな目標を達成

するという期待や喜びも想定されていること

である。さらにはネガティブ感情が目標対象

に対する動機づけとなるためには、怒りや不

満を外的対象や自分自身に対して爆発させて

機づけ機能が、右前頭前野に回避動機づけ機

能があるとされるが、怒りの感情は左前頭前

野の活動を増大することが証明されている。

このように怒りや欲求不満の感情は対象から

回避するのでなく､ 逆に対象に接近しようと

する動機づけ機能を有するのである。

　習慣的動機づけに関してはこれまでにほと

んど心理学的知見が蓄積されていない。ただ、

ペクラン（Pekrun,R.H.）はすべての動機づけ

思考が働くわけではないとして、同じことが

繰り返して起こると動機づけは習慣化し慎重

な熟慮を経ずとも自動的に生じるとしてい

る。また、私たちが家事の動機づけについて

調査したところ「体が勝手に動くから」とか

「やるのが習慣だから」という項目からなる

生活習慣とでも呼べる家事の動機づけ因子の

因子得点が高かった。しかし、習慣化した行

動を喚起させたり抑制させたりするものは何

かについての検討はこれまでになされていな

い。ただ筆者は、それは行為者のその時々の

穏やかなポジティブ気分や雰囲気、感情では

ないかと推測している。気分が良いときに人

は何の抵抗もなく習慣的行動を行使するが、

気分が悪いとそのことで心を乱し習慣的行動

を行使する心理的余裕がない。一般的にはそ

のように推測できるが極上の喜びを経験した

様な場合は実は有頂天になり、興奮しすぎて

習慣的行動を行使しないと予想される。

動機づけ、認知、感情の� �
関係モデル

　最後に私の考える動機づけ、認知、感情の

関係モデルを呈示すれば図1のようになる。

ここで横軸は覚醒（意識）水準で左が無意識的

であり、右にいくほど意識水準が高まること

を意味している。縦軸は動機づけ、認知、感

情の強さを意味している。そして原則的には

動機づけは認知成分と感情成分、両者の強さ

から構成されると考えている。認知は行動目

的や理由、原因推理の明確度を強さとしてい

る。認知の強さと意識水準はほぼ同じように

しまわない自己統制力が必要である。さらに

一番右の状態があまりに感情が高まり過ぎて

自己統制ができなく、冷静に考えることもで

きなくなり、認知成分が機能せず、感情的に

混乱し行動できない状態である。

　このモデルに従えば認知成分が感情成分に

優る認知的動機づけ理論が適用できる範囲以

外の箇所の動機づけ研究はほとんど手がつけ

られていないと考えられ、今後の発展が期待

される。

引用文献
Carver, C. S. （2004）. Nagative affects deriving 
from the behavioral activation system. Emotion, 
4, 3-22　
速水敏彦 （2011）. 動機づけ研究の道程　名古屋大学
大学院教育発達科学研究科紀要（心理発達科学）58  
1-12
Pekrun,R.H. （1993）. Facets of adolescents’ 
academic  mot i va t i on :  A　long i tud ina l 
expectancy-value approach. In M.L.Maehr & 
P.R.Pintrich（Eds）, Advances in motivation and 
achievement.  Vol.8: Motivation and adolescent 
development. 139-190. Greenwich CT: JAI 
Press Inc.
立花隆＋東京大学教養部立花ゼミ （2002）.  二十歳の
頃　Ⅱ　新潮社

図１　動機づけ，認知，感情の関係モデル　速水（2011）による。

ネガティブ感情動機づけ

認知成分

家事の動機づけ 認知的動機づけ理論

（習慣）

低 覚醒水準 高

感情的混乱

動機づけ 感情成分
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出所：C. Madge, ‘Survey of Community Facilities and Services in the United Kingdom’, UN Housing and Town 
and Country Planning Bulletin, No5. (1952), pp.31-41 in N. Tiratsoo, ‘The Reconstruction of Blitzed British Cities, 
1945-55: Myths and Reality’, Contemporary British History, vol.14 no.1 (2000), p.36より転載。

表１：戦後復興期の生活関連諸施設の建設計画とその実現度（1952年）
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戦争と社会変化

　1940年の秋に始まるドイツ空軍による

イギリス本土襲撃後、都市の焼け跡を目の当

たりにすることになった建築家フライM.Fry

は、大衆写真誌『ピクチャー・ポスト』（1941

年１月号）の「イギリスを計画する」‘A Plan 

for Britain’と題する戦後再建特集号で、い

ち早く抜本的な都市計画の必要性を説いた。

戦災被害はもとより荒廃住宅、過密化、住工

混在、無秩序な郊外化など戦前から累積して

いた都市問題を一掃し、より機能的な道路網

整備、均衡のとれた雇用の創出、工場と住宅

地の分離、より良質な住宅の供給、病院・学

校・娯楽施設の拡充、オープンスペース、ア

メニティの確保、現代的建築様式による視覚

的快適さの提供等により、都市住民にとって

の豊かなコミュニティが建設されねばならな

いというものであった。その意味において、

戦後の都市計画とは、物的再建のみならず社

はじめに

　戦後復興期にあたるイギリスの1940年

代は「変革の時代」とみなされている。第二

次世界大戦期、チャーチル率いる戦時連立政

府の下、政府高官・専門家・学識経験者・宗

教指導者らによって様々な復興ヴィジョンと

戦後再建問題が検討されていた。その実現手

段として、未曾有の政府介入による計画化

planningに期待が高まり、このことはイギ

リスが歩んできたレッセ・フェールからの脱

却を意味した。こうした中、具体的には、住

宅、産業、雇用、社会保障、医療、教育、都

市計画といった広範な分野において戦後計画

が続々と策定された。このような戦後再建諸

政策の究極の理念とは、戦前にみられた失業、

貧困、不平等といった社会問題を克服し、よ

り公平な戦後社会を実現することにあった。

こうした理念に基づく新しい理想社会は、イ

ギリス国民にとって希望の象徴とみなされ

た。1945年の総選挙で圧勝したアトリー労

働党政権は、より民主的で近代的な戦後社会

へ向け、かつてないほど大規模な戦後改革に

着手し、「揺りかごから墓場まで」で知られ

るW.ベヴァリッジの報告書をはじめとする

福祉国家の樹立に向けて邁進した。

　「新しい理想社会」は戦後どの程度実現し

たのだろうか。そこで本稿は、理想社会を視

覚的に具現するものとして、また、新しい社

会秩序を創出しうるような機能を果たす都市

計画の領域からこれを考察するものである。

しかし、結論を先取りすれば、実際、表１が

示すように、1950年代初頭の時点において

も都市計画の実現度は著しく乏しいものであ

り、この事実は都市計画家を大いに失望させ

ることとなったのである。

　それでは戦後復興期の都市計画はいかなる

現実に直面したのだろうか。本稿では都市計

画家の働きかけと国民世論の動向を中心に考

察し、計画後退の要因に迫ってみたい。従来、

戦後の都市計画の失敗は都市計画家に帰せら

れ、「理想主義者」や「独裁者」といった否

定的評価を与えられてきたが、果たしてそう

だったのか。また、都市計画をめぐる世論の

動向の分析からアトリー労働党政権が理想と

した集産的社会collective societyが実現し

なかった原因を検討する。最後に、各論点の

考察結果をまとめることによって計画後退の

原因とは何だったのかを明らかにする1）。

施　　　設 建設計画数 実現した数 実現度 %
託　児　所 13 ー ー
保　育　園 46 1 2
児童診療所 24 6 25
児童遊び場 22 2 9
運　動　場 52 14 27
保　健　所 33 ー ー
集　会　所 50 4 8
図　書　館 46 11 24

戦後復興期イギリスの社会変革と都市計画
—「階級なき社会」の到来？—
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会的・経済的再建を実現する役割をも担って

いた。戦時期の建築家・都市計画家たちは、

自ら社会改革者としての強い自負を持ち、新

しい理想都市社会の建設に意欲を燃やした

（写真１）。戦後再建期、実に全国レヴェルで

約130都市以上の計画が続々と立案された

事実はその熱意を物語ろう。イギリス国民も

こうした理想都市の到来に高い関心を示した

かのようであり、1940年代初頭は、まさに

変革の機が熟していたかのようにみえた2）。

都市計画家マックス・ロックの
「民主的計画」

　ここで戦後復興期に活躍した都市計画家を

取り上げよう。1944年にイングランド北東

部に位置する製鉄工業都市ミドルズバラ

Middlesbrough再建計画を作成したマック

ス・ ロ ッ クMax Lock（1909−1988年 ）

は「住民と一緒に立案する都市計画」を提唱

した都市計画家として知られている3）（写真

２）。ロックは社会学者、地理学者、経済学者、

建築家らと共に「共同調査チーム」を形成し、

異分野の専門家らとの連携を重視し、都市計

画を社会的領域に押し広げた。「住民との対

話」を強く望んだロックは、計画立案過程に

おいて、地元利害関係者団体やクラブ・協会

の代表者、市内23世帯ごとに選定された総

計1,387世帯と1,209人の若者への面会調

査の実施のほか（写真３）、さらに地元の集会

の場にも顔を出し、ミドルズバラ市の計画構

想について意見交換を図った。ロックの市民

への忠実ぶりは、彼らの要望を最終計画案に

できるだけ採用しようとしたコミュニティ計

画に如実に示された。労働者階級が多く住む

ミドルズバラ市は、生活関連諸施設の欠如や

貧困、地理的孤立といった典型的な都市問題

を抱えていた。こうした問題の解決法として、

各々の住区内に諸施設を均等に提供すること

が既存の都市計画理論（近隣住区理論）４）に

適っているとみなされていたが、ロックは、

こうした理論に拘泥することなく、むしろ各

住区の構成員がみせる生活パターンや、地域

社会が実際に発展しつつある様を活かした計

画を立案した。それは、人びとがより豊かに

なればなるほど、彼らが、社会・娯楽活動の

場を他の住区からも臨機応変に選択・利用し

ていくだろうと考え、各住区間のアクセスを

より柔軟な枠組みの下に置き、住民生活に重

点を置いたコミュニティ計画を追求したもの

だった。したがって、ロックは、オーソドッ

クスなイギリス田園都市構想や自己完結型コ

ミュニティ形成志向の都市計画理論に拘泥す

ることなく、ミドルズバラ住民の生活実態や

生の声・事実を拠り所とし、住民の要望に沿

い、市街地やその他の住区にも容易にアクセ

スできるような、そして住区「内」よりむし

ろ住区「間」にこそ社会・娯楽施設が設立さ

れるような独自のコミュニティ計画案を作成

していったのである。（写真４）さらにロッ

クは、ワットフォードWatford（ロンドン近

郊）で市議会議員（自由党）を務めた経験を

活かし、計画省・市当局役人との協議も重ね、

そこでも意見・要望を広範に汲み取りながら

広く都市計画への支持を獲得していく努力を

みせた。ロックはさらにラジオ出演、映画製

作、執筆活動、講演会、都市計画展示会を通

し、民意に基づく都市計画の重要性を熱心に

全国へ宣伝した。ロックのこうした実験的試

みは全国メディアでも取り上げられ、彼の「民

主的計画」構想は、1940年代半ばに一躍脚

光を浴びたのだった5）。

写真１

写真 3写真 2

Max Lock
Architects' Journal
29 July 1943
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とサウサムプトン程度であった。しかも、両

都市の投票率はそれぞれ地元有権者の44.4

パーセント、42パーセントにすぎなかった

のだから、都市計画に対する強い関心が地元

有権者の間に浸透していたと推測することは

難しい8）。むしろ市民は、市政に無関心であ

り、社会問題に強い関心を示しはしなかった

のである9）。

おわりに：� �
「階級なき社会」の到来？

　さて、こうした戦後復興期の都市計画が全

国レヴェルで行き詰まりをみせた顛末は、ア

トリー労働党政権にとって失望のはずであっ

た。労働党において都市計画を推進した者た

ちは、たしかに確固とした展望を持っていた

ようである。都市計画大臣シルキン自身、よ

り民主的で新しいイギリス国家への転換を図

ることを忘れはしなかった。1949年、シル

キンは国民を包摂していくような計画立案過

程の必要性を都市計画家らを前に次のように

強く説いたことでも知られている。

私は市民を誘導していく必要があると考

える。市民は［都市が］一体どうあるべ

きかについて必ずしも明確な見解を持ち

合わせていない。我々は市民の要望や意

見を参考にしていかねばならないし、計

画されるものについて理解してもらう機

会をも提供しなければなるまい10）。

　このように都市計画を市民との距離を縮め

ながら進めていこうとする背景には、労働党

が戦後改革の先にみた理想とする戦後の社会

像があった。社会主義を最も標榜した保健大

臣べヴァンは、王立建築家協会の会議におい

て、戦後あるべき共同体の理想像を次のよう

に説いた。

我々はある場所にこれみよがしな生活を

送る者が住み、そして別の場所には明ら

かに労働者階級の人たちが住むと分かる

ような社会を持つことはできない。我々

は異なる所得階層の混在する共同体を持

たねばならない。農家が肉屋と隣接し、

医者と患者が同じ通りに住んでいるよう

市民の反応

　それでは一般市民の関心態度はどうだった

であろうか。近年、現代イギリス都市史研究

において、1940年代における一般市民の都

市計画に対する多様な関心態度のあり方も計

画を後退させた一つの原因として指摘されて

いる。一般市民の関心態度・受け止め方の史

料的裏付けは極めて困難ではあるけれども、

計画展示会の入場者数、社会学者による市民

調査の記録、地元新聞への投書、地方選挙に

おける有権者の投票行動・投票率の分析から

可能な限り明かにされている。

　例えば1945年10月に2週間にわたって

開催された戦災都市コヴェントリー市の都市

計画展示会を例にとると、入場者総数が市人

口のほぼ4分の１に相当する約57,500人を

数え、市民の計画への関心の強さが指摘され

ている6）。戦災を被らなかった地方都市ウー

スター市の場合では、1週間にわたる1944

年の展示会では7,000人、1947年の展示

会では35,000人もの入場者数を記録した。

これは市人口の約半数を占める数であった。

この数字は市民の都市計画への高い関心度を

示す一つの指標といえよう。しかしながら、

反応をつぶさにみるならば、同時期の市民調

査インターヴューでのたいての市民の声は、

「だけどそれって本当にできるの？」といっ

た内容が多く、多くの人びとは計画内容に具

現された理想社会が戦後ただちに到来するこ

とについて懐疑的だったといえそうなのであ

る7）。

　地元新聞への投書においても、計画の持つ

意味が没個人化の全体主義・独裁主義を彷彿

とさせるといった、かなり否定的な見解もみ

られた。またある市民は、歴史都市に固有の

古い町並みや愛着ある建築物が取り壊される

ような再建計画内容を「スキャンダル」と受

けとめ恐怖を露にした。また、「中流階級が

楽しめるような『贅沢』な文化施設」より「もっ

と切実な住宅」を希求する声もみられた。そ

して何より、計画の実現化に対し「誰がお金

を払うのか？」といったより現実的な発言も

散見されたのである。労働党が圧勝した

1945年総選挙後の地方選挙において都市

計画が争点に挙がったのは、コヴェントリー

写真４　戦時中のミドルスバラ市街地（上）とロックの再建計画モデル（下）
M. Lock, The Middlesbrough Survey and Plan, 1946, p.397.
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な、かつてのイングランド農村社会の麗

しき魅力をなんとか喚起しなければなら

ないのである11）。

労働党における都市計画の推進派は、異なる

階層の人びとがお互いに共同施設などを活用

することによって連帯感のようなもの、つま

り共同体精神community spiritが成長して

いくような集産的社会collective societyを

理想としていたのである。しかし1940年代

の労働党の目に映った社会とは、既存都市の

無秩序な膨張と乏しい交通ネットワークによ

る孤立化による人間関係の希薄化、地域の共

同体感覚、責任感や連帯感の欠如が観察され

るものだった。そこで共同体感覚の希薄化の

克服こそ労働党が都市計画に託した究極の目

標であり、その為には、住宅配置計画に細心

の注意が払わねばならないとされた12）。

　そこで注目されたのが、労働党シンパの場

合、「近隣住区論」であった。労働党は、住

宅地の分散化を抑制すると同時に、社会的バ

ランスのとれた階層からなる共同体の建設、

そして親密な共同性の感覚を涵養することを

目的とした近隣住区論の構想に共感を示した

のだった13）。しかしながら、こうした構想

の実現化に対する労働党の楽観的な展望は、

直面する現実により裏切られるのだった。労

働党が究極の目的とした集産的社会の実現が

実らなかった原因とは、計画者の意図に容易

に染まらない、人びとの実質的な生活態度や

堅固な社会的傾向といったものにあった。社

会学者たちもほどなく、戦後に必ずしも共同

体精神の成長が見られるような兆しがなかっ

たことを指摘し始めていた。

　1954年にバーミンガム大学の社会学者

による社会調査によれば、綿密に配置計画が

意図された住宅と社会施設といったものは、

住民どうしの親密性を形成するための、ただ

のきっかけにすぎないものであり、現実には

住民どうしの間に親和的で友好的な関係が生

じたというより、むしろ嫌悪感を引き起こす

点が報告されたというのである14）。また、

中産階級の間には、労働者階級と同じ生活圏

で暮らすことを望んでいるような兆しなどほ

とんど無かったことが指摘され、比較的裕福

な住宅地の住民たちは、彼らの近隣に、労働

者階級が入居する公営住宅が建設されること

に反対運動を起こしたりする事例が見られ 

た15）。つまり、人々の現実生活にみられた

プライヴァシーの重視や、無関心や、ときに

階級敵対心・嫌悪感といった態度に現われた

社会的傾向といったものに近隣住区論の構想

は覆されてしまったのであった。

　以上述べたように、より民主的な戦後社会

の建設を目指した都市計画家の努力にもかか

わらず、市民の強固な保守的体質や無関心さ

といった複雑な反応に直面し、イギリスの戦

後復興の理念は、大きく後退していったの

だった。

【付記】本稿は、2011年10月に行われた

国際人間学研究科・専攻連携シンポジウム「世

界のまちづくり」で報告した、「イギリスの

戦後復興ヴィジョンと都市計画～歴史研究の

視点から～」の一部を紹介したものである。

１）詳細ついては、本内直樹「戦後イギリス都市再建史
研究の諸論点−新しい理想社会New Jerusalemの
後退をめぐって−」『経済学雑誌』第107巻第1号、
2006年を参照されたい。

２）N. Tiratsoo, J. Hasegawa, T. Mason and T. 
Matsumura, Urban Reconstruction in Britain and Japan, 
1945-1955, Luton, 2002; ティラッソー・松村高夫・
メイソン・長谷川淳一『戦災復興の日英比較』知泉
書館、2006 年。

３）Max Lock Centre Exhibition Research Group, 
Max Lock 1909-1988, London, 1996.

４）近隣住区論とは、20世紀初頭にアメリカの社会学者
C.A.ペリー Perryによって考案された計画的な郊外
開発論である。各住区が、人口5,000‐ 10,000
人の規模に計画され、住区内に学校、教会、病院、
オフィス、商店、スポーツ施設、図書館、カフェ、
映画館、コミュニティ・センターなど全ての生活関
連諸施設が兼ね備えられ、また住宅配置に沿って公
園、緑地、歩行者専用道路の整備も図られるなど、
市中心部に依存する必要のない自己完結型コミュニ
ティが計画されるものであった。

５）Motouchi, N. and Tiratsoo, N.,‘Max Lock, 
Middlesbrough, and a forgotten tradition in 
British post-war planning’, Planning History, 
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（ウォーラーステイン）でこの問題を考えるべ

きだと思う。

　例えば、少し遡れば、1990年から今まで

の日本をめぐる国際関係史は、「戦争と二つ

の大震災の時代」として整理できるかもしれ

ない。

　阪神淡路大震災の前後を見てみると、「湾

岸戦争（1990年の経済制裁措置から1991

年 の 空 爆 へ ）～ 阪 神 淡 路 大 震 災（1995/ 

1/17）～地下鉄サリン事件（1995/3/20）

～沖縄米兵少女暴行事件（1995/9/4）～周

辺事態法（1999/5/18）～アメリカ同時多

発 テ ロ（2001/9/11）～ テ ロ と の 戦 い

（2001/10−継続中）～「日米同盟：未来

のための変革と再編」（2005/10）」といっ

た流れがある。

　東北地方太平洋沖地震についてみると、

「 チ ュ ニ ジ ア、 ジ ャ ス ミ ン 革 命（2010/ 

12/18）」～「エジプト、ムバーラク大統領

辞任（2011/2/11）」～「沖縄はゆすりの

名人」発言が発覚（ケビン・メア前駐沖縄総

領事）（2011/3/6）～東北地方太平洋沖地

東日本大震災の� �
シンポジウムを開催

　2011年3月の東日本大震災から1年9ヶ

月が経った。中部大学国際人間学研究科では、

今の時点で私たちは何を考え、どうすべきか

を語りあうシンポジウムを企画した。当日は

内外から約70名の参加をえて、この未曾有

の災害・事件についての認識を深めあう良い

機会となった。

　最初に、二人のパネリストから報告をいた

だいた。

■まず、吉住隆弘氏（中部大学国際人間学研

究科准教授・心理学）から、「被災地をめぐっ

て感じ・考えたこと — 支縁という支援につ

いて」と題して、民間の支援団体と共に宮城

県沿岸部の二つの被災地を訪問し、仮設住宅

をめぐりながら被災者の方と交流した経験を

もとに、今後被災地でどのような支援が必要

かについて、次のように報告していただいた

（写真１,2）。

　「被災者との話から感じられたのは、被害

の程度や所有する社会的資源に被災者間で差

がみられ、そのことが復興への歩みに影響を

及ぼしていることであった。被災者間の格差

は、コミュニティの統合性を弱め、被災者相

互のサポートを抑制しているようにも感じら

れた。

　一方、支援団体が行った交流会では、被災

者どうし歓談する場面や日々の必要な情報を

交換する場面も多く見られ、単なる娯楽とい

うだけでなく、コミュニティ維持という点で、

交流会は大きな役割を担っているように思わ

れた。

　対人的支援においては、これまでの個人的

な支援に加え、居場所作りと当事者間の関係

性作り、つまり「支縁」とでも呼べるような、

コミュニティ全体にアプローチする視点が必

要であると感じた。」

戦争と二つの大震災の時代

■次に、原田太津男氏（中部大学国際人間学

研究科教授・国際政治経済学）から、「日本の

経済主義は宿痾なのか～ 3/11後に感じるそ

の根深さ」と題して、次のような報告をいた

だいた。

　「3/11以降の日本を論じる際、日米関係

を「基軸」とする国際関係の広がりのなかで、

原子力村の利権構造やもたれあいが批判され

ることが多い。私はもう少し違う「時空」

ポスト3・11　震災後の人と社会

写真１

写真 2
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原子力・核エネルギーに平和と技術を託し、

電力こそ生活の近代化を象徴するものとして

原子力に期待や夢を抱いた。そのため、戦後

の『恐怖』は後景に退いた。強力な経済主義・

国土開発の下、電力供給源＝原子力発電所の

設置が正当化される。生活の豊かさを実感し

ていく中で、私たちは私生活中心主義・原発

依存体制へ、そしてそのこと自体への無関心

へと流れていく。

　そして、3.11東日本大震災後の原発事故で

再び『恐怖』が襲った。『脱原発』言説やデ

モの急浮上をみる一方、しかし被災地を含め

た明確な社会ビジョンは描かれていない。

　ところでイギリスの戦後復興期は社会変革

ムードの中、国民の強力な支持のもと、福祉

国家の誕生をみたとされる。今の日本とは違

い、『理想的な社会』が大いに議論された。し

かし英国庶民の福祉国家への熱狂的なブーム

の実態とは、本質をよく知らない表層的なも

のであり、短命に終わったのも事実であった。

　歴史の「事実」は何を教えてくれるのか。

私たちは、この災害後に急浮上する言説を十

分に吟味し、メディアに流されない自分自身

の見解を持つことが大切になってくるのでは

なかろうか。」

　以上のようなパネリストとコメンテーター

の発言に対して、会場の参加者から、「震災以

降の現地の変化について、さらに説明してほ

しい」「これから原子力発電について、私たち

はどう考えたらいいのか。電力は足りるのか」

といった質問が寄せられた。残り時間が少な

かったこともあって、こうした質問について

十分議論することはできなかったが、この歴

史的な震災について、あらためて考えてみる

機会をつくることができたと言えるだろう。

　なお、復興庁の発表によれば、東日本大震

災による死者は１万6872名、行方不明

2769名（ 以 上2012年10月31日 現 在 ）、

負傷による関連死2303名（2012年９月

30日現在）、現在も避難している方は32万

6878人（2012年10月4日現在）となって

いる。

震・福島第一原発事故（2011/3/11）～ビ

ンラディン容疑者銃殺（2011/5/2）～カダ

フィ大佐死亡、リビア内戦終結（2011/ 

10/20）～沖縄米兵婦女暴行事件（2012/ 

10/16）」といった出来事の流れの中に置く

ことができよう。

　日本のメディアでは、9/11も3/11も上

記の時空の中で位置づけられることが少な

かった。これに代わって突出していたのは、

世論や政策態度の基層としての、開発主義あ

るいは「経済主義」の表明である。3/11以

降、日本の財界は繰り返し経済成長のための

（大）企業支援の経済政策を主張してきたし、

実際、今回衆議院選挙の第一の争点とされた

のも、「景気回復」であった。原発の「効率性」

は、3/11以後も変わらぬ有力な政策オプ

ションだった。

　経済主義にかかわる日本固有の文脈を探れ

ば、大来佐武郎が主導し、当時の一流の経済

学者が終戦直前に学派を超えて集った日本本

土自活方策研究会に行き当たる。そこから生

まれた1946年の『日本経済再建の基本問

題』という報告書では、海外の植民地という

「自由」な開発対象を失った日本は国内に開

発対象を見出すべきだという（町村敬志）。後

の列島改造論に代表される「土建国家」、中

央集権的な地域開発のモデル、さらにはそう

した国内の政治経済構造から生まれた原子力

ムラの礎もここに見出せよう。

　日本の原子力発電の歴史は、国際関係から

見れば、1952年から53年にかけての米ソ

の核兵器開発競争をうけて「アトムズ・

フォー・ピース」（アイゼンハワー）が唱えら

れたところに始まる。この時期は、朝鮮戦争

を背景に、日本の再軍備が進み、日米行政協

定が締結され、沖縄に基地が再集中し始めた

だけではない。1951年　GHQマーカット

経済科学局長は、「日本は世界的に不足して

いる資源の供給をふやすために、東南アジア

地域の開発を思い切って進めるべきである」

と述べて、旧植民地への再進出すら容認した

のであった。この時期以降、戦後賠償を戦後

のアジア進出の足がかりにするという意志が

はっきりと形成されていく。1959年にオリ

バー・フランクスによって「南北問題」が主

張されるまでに、コロンボ会議、バンドン会

議などが開催され、「東西冷戦」とは異なる

国際関係軸が重要な意味を持ち始める。

1960年の新安保までの時期に、日本は「も

はや戦後ではない」と宣言し、所得倍増を唱

えつつ、国内開発と海外再進出を強力に推し

進め、その中で原子力発電に大きな比重を置

き始めた。

　「経済」「開発」「成長」「景気」といった用

語とそれを最優先する思考法（藤田省三のい

う「欲望ナチュラリズム」）は、外交や国内の

経済社会政策のキーワードとなって日本の戦

後の政策思考を覆い始める。原子力ムラや日

米関係史という背景だけでなく、国際関係史

の中で経済主義を克服する道を探る必要があ

るだろう。」

震災後と原子力へのまなざし

　以上の二人のパネリストの報告につづい

て、二人の方からコメントをいただいた。

■中川國弘氏（NPO「雨にも負けずプロジェク

ト」代表）からは、春日井市に拠点をおく

NPOとして、東北被災地の子どもたちを夏休

みに春日井市に招き、戸外で思いきり遊べる

体験をしてもらうといった活動をしているこ

とが紹介された。子どもが＜戸外で遊べる＞

という当然のことが、被災地では当然ではな

くなっている状況がリアルに報告された。

■本内直樹（中部大学国際人間学研究科准教

授・イギリス社会経済史）からは、おもに原

田氏の報告に対して、次のようなコメントを

いただいた。

　「『原発ゼロ』主張が『無難』となっている

昨今の風潮を相対化してみるため、原子力（核

エネルギー）に対する私たちのまなざしを歴

史的に概観してみたい。

　ある論者も指摘しているように、日本人は

1945年の広島・長崎に落とされた原子力爆

弾に『恐怖』を見た。しかし高度経済成長期

に、私たちは生活水準の向上を夢見て次第に
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の信任の厚い人物であった。彼らが殺害され

た理由は秀吉に通じたためであり、これによ

り羽柴方と織田方の開戦となった。既に信雄

は徳川家康と周到な準備をしており、戦いは

伊勢方面でなされるものと意識されていた。

しかし、美濃勢のうち、大垣城の池田恒興が

羽柴方に味方し、犬山城を攻略した。当時の

犬山城主中川定成は織田方として伊勢国に向

かっており、その隙をねらったのであった。

これより伊勢国桑名に出陣していた酒井忠次

の三河勢は急いで犬山方面に向かった。

　3月17日、徳川勢は楽田・羽黒・五郎丸（い

ずれも犬山市）を放火していたところ、羽黒

の八幡林で羽柴方の森長可の軍勢と遭遇して

合戦となった。これを羽黒の戦いという。家

康は「今日羽黒乗り崩し数多討ち捕るにつき、

早々示し給い候…」（三月十七日付徳川家康

書状、徳川美術館所蔵）、「去んぬる十三日、

尾州清須に到り、出馬す。同じく十七日、尾・

濃の堺羽黒と号する所、池田紀伊守（元助）・

森武蔵守（長可）たてこもりあるの所、押し寄

せて即時に乗り崩し、千余人討ち捕り候、か

の両人らの敗北、前代未聞の躰に候…」（三

月二十五日付徳川家康書状写、佐竹文書）と

伝えているように、この戦いに勝利した。

　その後、秀吉は尾張国楽田に出陣し、4月

には「三河中入」として家康の本拠地三河国

を目指す作戦がなされた。羽黒の敗戦で責任

を感じていた池田恒興、森長可らが先陣を務

め、三好信吉（のちの羽柴秀次）を大将として

　2012年12月1日、中部大学大学院国際

人間学研究科シンポジウム 小牧・長久手の

戦いと尾張東部が文化フォーラム春日井にお

いて開催された。報告者は藤田達生氏（三重

大学教育学部教授）、播磨良紀氏（四日市大学

環境情報学部教授）、水野（本学国際人間学研

究科准教授）、そしてコメンテーターを三鬼

清一郎氏（名古屋大学名誉教授）が務めた。本

稿はその報告をもとに執筆したものである。

はじめに

　本報告は天正12年（1584）、小牧・長久

手の戦い時の尾張東部の状況、とりわけ春日

井地域に注目して検討するものである。

1992年に『長久手町史　資料編六　中世　

長久手合戦史料集』が刊行された。この戦い

の関連史料が収集・整理され、研究状況が大

いに整えられた。2001～ 2004年に藤田

達生氏（三重大学教授）を研究代表者とした文

部科学省科学研究費による近世成立期大規模

戦争の研究が行われ、その成果として2006

年に同氏編『小牧・長久手の戦いの構造　戦

場論上』・『近世成立期における大規模戦争　

戦場論下』（岩田書院）が刊行された。ここで

は小牧・長久手の戦いの詳細な合戦の実態や

それが全国的規模で戦われた天下分け目の戦

いであったという性格が明らかにされた。さ

らに、2007年に『愛知県史　資料編12　

織豊2』が刊行され、新たに確かめられた史

料などが紹介された。

　このように多くの成果が蓄積されつつあ

る。ただし、文部科学省科学研究費による研

究のうち、長久手周辺、尾張西部、北伊勢は

綿密な検討がなされたが、小牧および春日井

地域など、長久手周辺を除いた尾張東部につ

いてはなお検討の余地がある。長久手周辺は

明治17年の地籍図を用い、当時の地形と現

在に築かれている史跡の所在地を確かめなが

ら、当時の合戦の推移を考察した。それに対

して小牧市から春日井市、名古屋市守山区・

名東区周辺はそのような作業を行っていな

い。それは主に織田・徳川方の動向に注目し、

羽柴方の動向には同様の関心を払って検討し

ていなかったことによる。犬山から小牧・春

日井、小幡、長久手にかけては数千、数万の

軍勢が行き交っており、この一帯を総合的に

捉えることが必要である。本報告はそのため

の一つの作業として、春日井およびその近隣

の地名の記された史料を提示し、当時の地域

状況を探ることとする。そして、この合戦が

尾張国や当該地に及ぼした歴史的意義を考察

する手掛りを示してみたい。

羽黒合戦から長久手合戦へ

　天正12年3月6日、織田信雄（信長の次男）

は岡田重孝・津川義冬・浅井田宮丸ら重臣を

殺害した。岡田重孝は「別して秀吉公機愛の

人なり」（当代記）と伝えられるように、秀吉

小牧・長久手の戦いと春日井地域
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　しかし、その作戦は失敗し、池田恒興・森

長可らが戦死した。秀吉はその報告を受けて

竜泉寺（名古屋市守山区）まで出陣するが、家

康は小幡城そして小牧城に戻っており、家康

勢を十分に攻撃することはできなかった。や

むなく秀吉は柏井に退却したが、秀吉勢は篠

木・柏井一帯の一揆勢に追い討ちをかけられ、

殿（しんがり）をつとめた堀尾吉晴の奮戦でよ

うやく窮地を脱した（太閤記）。ここで柏井・

篠木の一揆の動向は注意されるため、その記

載を挙げておきたい。

　五日の早朝に池田又秀吉卿参、此興行

今明日相延候はゞ、首尾相違いたすべく

候、其子細、篠木・柏井の一揆を駆催し、

村瀬作右衛門尉を一揆大将とし森川権右

衛門要害に入置候はんあらましなる由、

篠木より告知する者有と申上しかば、秀

吉尤もなりと同じ給ふて、明日六日打立、

東三河を少々令放火、やがて引取、篠木・

柏井に両城を拵へ、一揆原に多くの扶持

方など扶助し、毎夜敵の在々へ夜討を入

おびやかす程ならば、尾州半国は味方に

属し候べし、必敵を侮候な、まばらがけ

し侍るなと諌めて、勝入を帰し給ふ、

 （太閤記・池田勝
（ 恒 興 · 元 助 ）

入父子討死之事）

　池田恒興は羽黒の敗戦に責任を感じて何と

か挽回しようとし、「三河中入」に関して延

引することは良くなく、村瀬作右衛門を篠木・

柏井の一揆大将として森川権左衛門の要害に

入れることを秀吉に申した。秀吉はそれに同

意し、篠木・柏井に城を築き、一揆原に多く

の扶助をし、毎夜敵の夜討をするならば、尾

張半国は手に入るだろうとして、恒興を諌め

て戦いに臨ませたという。ここで羽柴方は篠

木・柏井の一揆を味方につけられると考えて

いたことが知られる。

　しかし、長久手の敗戦で楽田に撤退しよう

とした秀吉勢は篠木・柏井で一揆勢に攻撃さ

れることとなった。同じくその史料も示す。

　殿は堀尾茂助仕候へ、即此竜泉寺に残

て我馬じるし下なる川を越なば陣払ひを

進軍した。4月6日、秀吉は人夫を篠木（春日

井市）に送るよう、堀尾茂助（吉晴）・一柳直

末に指示しており（卯月六日付羽柴秀吉書状、

『玉英堂稀覯本書目』第287号、2007年）、

拠点となる構えや屋敷を構築する準備をして

いたと見なされる。8日、秀吉は一柳直末に

「かしわい之内さかい七郎左衛門屋敷」を守

備するよう命じた（四月八日付羽柴秀吉書状、

一柳文書）。坂井七郎左衛門は織田信次（守山

城主）の臣である。家老の坂井喜左衛門の一

族であろうか。また、同日に秀吉は生駒吉一

らに「柏井之内森川屋敷」守備するよう命じ

た。柏井とは柏井庄を中心とする地域で、春

日井市東南部に比定される。いずれの屋敷も

所在地は不明であるが、秀吉はここを拠点と

して「三河中入」作戦を進めたと見なされる。

　しかし、池田・森らは岩崎城（日進市）の攻

撃に手間取り、その動きを知った家康は小牧

城から小幡城に移り、長久手に向かい、信吉

の軍勢を襲撃した。その攻撃を知った池田・

森らは急遽引き返そうとしたところ、岩崎口

（長久手）で合戦となり、池田恒興・元助父子

や森長可らは敗死した。家康はこの戦いの様

子を次のように伝えている。「今日九日午の

刻、岩崎の口において合戦に及び、池田紀伊

守（元助）・森庄蔵（長可）・堀久太郎（秀政）・

長谷川竹（秀一）、そのほか大将分悉く人数

一万余り討ち捕り候、すなわち上洛を遂ぐべ

く候間、本望察せらるべく候、恐々謹言、」（四

月九日付徳川家康書状、徳川美術館所蔵文

書）。この文書は九日申刻（午後4時ごろ）に

書かれており、織田・徳川方が大勝利を収め、

この勢いで上洛することを家康の家臣平岩親

吉・鳥居元忠に伝えている。

　なお、家康の進軍経路は小牧山 → 小針村 

→ 青山村 → 春日井上原豊場村東野合にこか

しか湫と云窪之通 → 如意村之東味鏡村之北 

→味鏡之東 → 勝川村 → 勝川村之東（具足を

替える） → 竜泉寺之下、上条村之内田中 → 

小幡原 → 長久手と伝えられており（小牧陣

所之者之咄伝之覚、江崎庸三氏所蔵文書）、

当時の道路がどのようであったかを考察する

手掛りとなる。中世の庄園絵図や近世の村絵

図と比較・考証する必要がある。

長久手の戦いの敗戦と撤退

　4月9日の朝、秀吉は「柏井のさかい七郎

左衛門屋敷」に到着し、ここは構えが悪く、

周囲も陣取をしているのでその屋敷を放棄す

るよう一柳直末に指示し、あわせて徳川方の

動向を注進するよう命じた（四月九日付羽柴

秀吉書状、一柳文書）。そして、生駒吉一・

矢部家定・山内一豊・一柳直末らに柏井の「森

河屋敷」を堅固に改修するよう命じた（同日

付羽柴秀吉書状、一柳文書）。秀吉は森河屋

敷に軍勢を集結させようとし、他の城は壊す

よう指示したのである。この森河屋敷は「三

河中入」を試みる秀吉勢の重要な拠点であっ

たと言えよう。

犬山

大高

蟹江

蟹清水砦小牧

楽田

守山

小幡

竜泉寺

岩倉

上末黒田

篠木

柏井
勝川

清州

比良

長久手

岩崎

星崎

宮山

横根

阿久比

刈谷
緒川

桜井
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岡崎
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矢作川
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X

図1　小牧・長久手の戦いの関係地図（尾張北部）
（『角川地名大辞典(23)愛知県』「中世城郭分布図」をもとに作成）
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致し退候へと被仰付しかば、堀尾奉り、

御心安おぼされゆるへと川を御越候

へ、某是にあらん程は能に沙汰し可申と

云て、小幡の方に向て弓・鉄炮を張出し、

雑人原は先へ退つゝかるき者八百許にて

有しが、観音堂に火をかけ心しづかに退

しに、敵も暮はざれば、弥しづへと坂

にかゝつて退しなり、

（太閤記・秀吉卿依池田父子討死御出馬之事）

　 殿
しんがり

は堀尾茂助（吉晴）が務め、竜泉寺から

柏井、そして楽田に向けて撤退がなされた。

何万もの軍勢が庄内川を越した辺りで、次の

ようなことが起こった。

　かくて翌日本陣楽田へ勢を可打納との

事に極て、明日も又殿は堀尾茂助、後号

帯刀先生吉晴、にて有ければ、篠木の内

大草村に在て其時刻をぞ待にける、秀吉

十二万騎の勢を段々に備させ、くり引に

引給ふが、順風の帆、下坂の車よりいと

安う見えたりしは、豈韓信が下風に非乎、

夜をこめつゝ退けれ共、多数なれば辰の

刻許にやうへ里をはなれ野へ上りしか

ば、いざ堀尾も退なんとせし処に、はや

一揆共雲霞の如くおこり来て、茂助が宿

陣のやしきを幾重共なく打囲み、弓・鉄

炮を打入へ、時の声を作りかけ、既に

攻入むと見えしなり、突て出、成次第に

退き給へと云も有、いやへ八重十重打

囲み、殊に篠木・柏井は昔より究竟の射

手の多き所なれば、争か退得なん、唯此

構を堅固に守り後巻を請給候へかしと云

も多かりけり、

 （太閤記・秀吉卿十二万騎の勢を打納給ふ事）

　篠木・柏井の一揆勢は堀尾茂助の軍勢に襲

い掛かったのであった。これまで味方につけ

られるであろうと見ていた勢力が敵対したこ

とは羽柴方にとって衝撃の大きいことであっ

た。これは一連の小牧・長久手の戦いのなか

で、秀吉自身の最大の危機であったと言える。

長久手の敗戦により、好機と見た一揆の勢力

が寝返ったのか、元々織田・徳川方との結び

つきがあったのか、その構成員も含め、詳細

は不明であるが、この一揆の動きは長久手の

戦いを考える上で注意すべきである。

おわりに

　その後の動向について触れておくと、堀尾

勢の奮戦により、秀吉は楽田に退くことがで

きた。この敗戦の影響をできるだけ抑えたい

秀吉は諸方に尾張の状況は心配ないことを伝

えた。例えば4月10日、秀吉は因幡国の亀

井茲矩に尾張国における戦況を「よって当表

のこと、家康小牧山に居陣し候あいだ、拾

四五町に押し詰め陣取り候、きっと討ち果た

すべく候あいだ、心やすかるべく候…」（卯

月十日付羽柴秀吉朱印状、石見亀井文書）と

伝えている。同11日には信濃国の木曽義昌

に池田恒興の「三河中入」失敗後も尾張国が

安泰であるとして次のように伝えている。「…

しかしながら一昨日九日池田勝入（恒興）・森

武蔵（長可）、三州堺目に相働き、岩崎城責め

崩し、首数多討ち捕り、大利を得候ところ、

即ち岡崎面へ深々と相動き、一戦に及び勝利

を失い候、定めてその辺りへ雑説とも申すべ

く候、爰元さしたる儀なく候…」（卯月十一

日付羽柴秀吉書状写、亀子文書）。あわせて

池田照政に疵の見舞いを述べ、軍勢・武具の

用意を促したり（卯月十一日付羽柴秀吉書状、

林原美術館所蔵文書）、戦死した池田恒興の

母や池田家の家臣に池田父子への弔意を表し

たりしている（卯月十一日付羽柴秀吉書状、

林原美術館所蔵文書、卯月十一日付羽柴秀吉

書状、大阪城天守閣所蔵文書）。これは池田

家臣団が羽柴方から離散しないようにするた

めでもあった。

　このような処置をしつつも秀吉は体制をと

とのえて再度攻撃の準備をした。4月11日、

織田信雄は山口重勝・長田久琢に羽柴秀吉が

尾張国二之宮山に城普請をしたので、その動

向に注意するよう命じていることから（卯月

十一日付織田信雄書状写、永田氏所蔵文書「あ

らまし」）、なお秀吉は小牧城などを攻撃目標

とし、その準備をしていたことが知られる。

　この後、春日井地域では激しい戦いはなさ

れていないようである。そして篠木は羽柴方

が支配していたことが知られる。5月2日、

秀吉は尾張国犬山・楽田などの占領地支配に

ついて指示しており、それに関して「楽田廻

り、そのほか小牧原より東しのぎ辺り、なり

次第、左衛門監（堀秀政）、百姓をも召し出す

べき事…」と小牧原から篠木まで堀秀政が百

姓を召し出すことを認めたことが知られる。

このような点も含め、春日井地域は長久手の

戦いを考える上で重要な地域であることを確

認しておきたい。11月、秀吉は信雄と和睦

し、戦いは終結した。同月18日､ 秀吉は前

マイル
km

10
20

写真１　天正12年（1584）4月・長久手合戦地域の空中写真（尾張北部）
（Google Earthをもとに関連地名を記して作成）
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追　　記　
　横谷朋子・松井奈々各氏（春日井市教育委員会）より、
篠木・柏井の城郭に発掘成果についてご教示をいただ
きました。また、加藤憲吾・松久清之助・水野克彦各
氏（中部大学聴講生）より、柏井・篠木の郷土史の研
究成果について、主に以下の文献のご教示をいただき
ました。記して謝意を表します。
　 石川石太郎『中世期　柏井庄の土豪と吉田城』
（1981 年）

　塚本兼十郎『柏井の由来』（1985 年）

　岡田義昭『柏井吉田城主物語』（2003 年）

田利家に対して織田信雄との講和により、犬

山・河田・小牧以外の尾張国内の城を破却す

ることを伝えている（十一月十八日付羽柴秀

吉書状写、後撰芸葉九）。そのため砦や構え

など小規模な城や屋敷は破却されており、か

つてのあり様を探ることは非常に困難であ

る。春日井地域のうち、主要な城郭跡から小

牧・長久手の戦いの痕跡は発見されていない

とのことである。したがって文献から当時の

道路や軍事的な施設、地形の考証を進めるべ

きであり、『太閤記』などの軍記の記載がど

のように形成されたのか検討を重ねる必要が

ある。これらは今後の課題としたい。

参考文献
谷口央「小牧・長久手の戦いから見た大規模戦争の創
出」（藤田達生編『小牧・長久手の戦いの構造−戦場論・
上−』岩田書院　2006 年）
三鬼清一郎「陣立書からみた秀吉家臣団の構成」（藤
田達生編『小牧・長久手の戦いの構造−戦場論・上−』
岩田書院　2006 年）
谷口克広著・高木昭作監修『織田信長家臣人名辞典　
第 2 版』（吉川弘文館　2010 年）

『愛知県史　資料編 12　織豊２』（愛知県　2007 年）
『郷土史かすがい』（春日井市教育委員会）
『新修春日井市史近世村落絵図集』（春日井市　1988
年）

『上条城跡　大留城跡　気噴第 7 号墳』（春日井市教育
委員会　2007 年）

写真２　犬山城より小牧城をのぞむ

写真３　長久手古戦場　勝入塚
池田恒興（1536-84、庄三郎、信輝、勝入斎）が戦死した場所と伝えられている。

写真４　長久手古戦場　庄九郎塚
池田之助（1564-84、庄九郎、元助、紀伊守）が戦死した場所と伝えられている。

GLOCAL_Vol2.indd   14 2013/03/08   16:15:41名称未設定-4   16 2013/03/08   21:09:29



2013 Vol.22013 Vol.2

15

国際人間学研究科　言語文化専攻教授  

永 田 典 子 （NAGATA　Noriko）

1983年甲南女子大学大学院文学研究科博士後期課程単位取得満期退学。文学修士。専門

は平安、鎌倉時代の説話文学研究、及び口承文芸の民俗学的研究。近著に「書き継がれた

伝統と変化」（『愛知県史　別編　民俗１　総説』、愛知県、2011年）がある。

http://cerisiers.p2.bindsite.jp/

市化を例とした。農村では農業由来の年中行

事があり、そこにはハレとケのサイクルが

あった。しかし、行事の由来が不明となると、

行事は次第に消滅し、ハレとケの意識が希薄

になってきた。一方、ポピュラーな行事は依

然として残るため、農村の年中行事も全国的

な一律化の傾向にあると指摘した。

　但し、都市において新たな年中行事が生ま

れることがある。かつての民俗事象に新たな

意味を見出して現代風に利用するフォークロ

リズムの例として、日進市の新興住宅地であ

る香久山地域におけるお月見泥棒の行事が紹

介された。十五夜の月見は、農村では畑作の

収穫物を神に供えて感謝する行事であり、神

に代わって子供が供え物の団子を盗んでもい

いというしきたりがある。ところが、この地

域では、お月見泥棒のために家の前にたくさ

んの駄菓子を用意し、子供が集団で取ってい

くという行事が行われるようになり、それに

影響されて周辺の農村で途絶えていたお月見

泥棒の行事が復活したという。新興住宅地で

地域文化の保存・継承を� �
問い直すシンポジウム

　生活様式やしきたり、祭礼などの地域文化

は、住民同士の繋がりや郷土愛を育みながら

継承されていくものであり、主役は地域住民

である。その歴史と伝統は、いわば地域社会

の個性であり、魅力でもある。しかし、社会

的、経済的環境や人々の家族観、集団意識な

どの変化に伴い、その継承が難しくなり、地

域性が稀薄になってきた。そこで、地域文化

の現状を知り、保存と継承の意味を問い直す

シンポジウム「尾張の地域文化を考える」（国

際人間学研究科主催）を企画し、2012年11

月24日に文化フォーラム春日井で開催し

た。パネリストとテーマは次のとおりである。

服部　誠氏
（名古屋市文化財調査委員会委員・日本民俗学会
評議員）

「都市化と民俗─変容と創生─」

堀尾久人氏
（春日井市郷土史研究会会員）

「棒の手のあゆみと現状、そして継承―地域
の祭りと共に生きる源氏天流小木田棒の手保
存会の活動を中心にして―」

鬼頭秀明氏
（愛知県文化財保護審議会委員・名古屋市文化財
調査委員会委員）

「尾張の民俗芸能─その担い手と継承―」

　三氏の発表の概要は、次のとおりである。

　服部氏は、都市の民俗の性質を農村の民俗

の変化したものと位置づけながらも、例えば

都市における卓袱台での食事や食器洗いのし

きたりが、箱膳を用い、食器を洗わない農村

に取り込まれたように、都市には農村の民俗

を先取りしたものがあることを指摘した上

で、カネ遣いの進行、及びハレとケの変化と

いう観点から都市化と民俗という問題を論じ

た。

　カネ遣いの進行については、葬式の都市化

を例とした。農村での葬式は、家族と近隣の

人々の手伝いによって自宅で営まれ、香奠の

範囲内で賄われるのが一般的であった。しか

し、40年前頃から都市と同じように葬祭業

者に依頼するようになり、葬列を組むことも

なく、カネをかけて葬祭場で執り行うように

なった。それは民俗の都市化であり、葬祭業

者に委ねることによって、死者は家族のもの

という本質が見失われがちになったと論じ

た。

　ハレとケの変化については、年中行事の都

尾張の地域文化を考える

写真１　服部誠氏の講演

写真 2　堀尾久人氏の講演
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再び甦ることのなかった地域も多かった。昭

和34年の伊勢湾台風も、祭りや芸能にとっ

て大きな痛手となり、高度成長期になって効

率化が重視されるようになると、伝統的な芸

能を見放すような風潮になったという。昭和

40年代後半から50年代にかけて、各地で忘

れられていた祭りや芸能を復活させる気運が

高まったが、既に青年会は解散し、消滅して

いたため、熱心な経験者が担うことになり、

伝承母体として保存会を結成するところが多

くなった。

　神事芸能は女人禁制であったが、保存会が

子供会に依頼して参加者を募集するようにな

ると、女子も加わるようになった。約20年

前、豊田市の猿投で女子が神事芸能に参加し

たときは賛否両論であったが、後継者不足の

現状では、地域の理解があれば、女子に参加

を認めるべきではないかと論じた。民俗芸能

を経験した女子はやがて母親となり、民俗芸

能のよき理解者として子供を参加させること

になるからである。

　最後に、民俗芸能が今日あるのは先人たち

の努力の賜であり、私たちはその努力に思い

を馳せ、後世に伝えていくように努力しなけ

ればならないと訴えた。

　地域文化が地域社会への帰属意識を醸成す

るものであることは言うを俟たない。服部氏

が紹介した日進市香久山地域におけるお月見

泥棒は、新興住宅地に転居してきた者が地域

社会と関係を持つよい機会であり、集団で菓

子を取りに行くことで仲間意識を培うことに

もなる。堀尾氏の保存会では、演技指導を通

して子供たちの心身の成長を見守っていると

いう。夜の練習は子供にとって辛いこともあ

ろうが、家族以外の大人との関係を持ち、仲

のお月見泥棒は、本来の行事とは別ものであ

るが、希薄になりがちな近隣関係をうまく

やっていくための装置としての意味がある。

年中行事を継承するためには、そのものの本

質を見抜くことのほかに、このように新たな

意義を見出すことが重要であると論じた。

　堀尾氏は、「棒の手」の歩みと現状、保存

会の活動を報告した。「棒の手」とは棒術、

剣術、薙刀術などによる民俗芸能であり、尾

張東部及び西三河に分布する。同地域には、

また「馬の塔」という、馬を飾って社寺に奉

納する行事がある。棒術の者が献馬の警護を

務めるようになり、それが祭礼儀式に変化し

たものが「棒の手」であるという説があるが、

一説によると、戦国時代に農民が夜盗の横行

を防ぐ自衛として武芸に励み、それがやがて

神事芸能になったという。これらの説に関し

て、尾張徳川家の領地では戦闘要員として活

用できるように武術的な芸能を容認する素地

があったという仮説を立て、「馬の塔」とい

う組織的かつ費用のかかる行事が尾張・西三

河を中心に行われていたのは、農村の豊かな

経済力が前提となっていたと論じた。また、

流派の一つである源氏天流の名称について、

源氏の流れを汲む吉良氏との関係を指摘し

た。

　第二次世界大戦後、若者人口の激減と戦後

の混乱のために「棒の手」は伝承の危機に直

面するが、愛知県文化財保護条例（昭和30

年）の制定により、源氏天流小木田をはじめ

各地の「棒の手」が愛知県無形民俗文化財に

指定され、保存会が結成された。その県内の

「棒の手」保存会に対して実施した調査（平成

23年7月）結果として、保存会会員の年齢構

成、流派の伝承の程度、同一流派間の関連性、

「馬の塔」との関連の有無、各流派の史料の

公開、また「棒の手」の伝承と今後の課題と

して、後継者、子供の参加、地域の少子化傾

向、地元の協力意識等について報告があった。

　最後に、「棒の手」の継承のためには若者

を役員に起用すること、積極的に広報活動を

行うこと、各流派の指導者が交流し、若者同

士が胸襟を開いて話し合うことが必要である

と提言した。更に、以前は商店の依頼で「棒

の手」を披露することがあり、祝儀で衣装や

道具の調達を賄えたが、最近はそうしたこと

が激減し、衣装や道具の高騰と相俟って予算

不足が深刻な問題になっているという、保存

会の立場からの切実な訴えがあった。

　鬼頭氏は、尾張地方の広範囲に分布する主

な民俗芸能として、祭礼囃子・太鼓芸能、獅

子芝居、曲芸獅子、棒の手、手踊り、山車か

らくり人形、木遣、万歳、また独特な民俗芸

能として羯鼓稚児舞、風流系芸能について、

その分布と特色について紹介した。

　これらの芸能は、社寺の祭礼や氏神の例大

祭で演じられるのが主流であり、その目的は

神事芸能として奉納することである。担い手

は、それぞれの地元に住む若者であり、彼ら

はその土地に伝わる芸能を担うことで精神的

に成長し、一人前の大人として認められた。

若者の組織は、古くは若者組または若い衆と

呼ばれ、近代になると青年団、青年会と名称

が変わった。第二次世界大戦後は青年会が一

般的になり、女子が加わるようになったが、

民俗芸能は依然として男子だけが受け継いで

いた。

　戦時中、若者たちの徴兵によって祭りや芸

能が一時的に途絶え、終戦後、復員した若者

たちによって復活するが、そのまま消滅し、 写真5　鬼頭秀明氏の講演写真3　熱田神宮奉納演技（平成23年6月5日）

写真4　熱田神宮奉納演技（平成23年6月5日）
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間との連帯感を体験することは、子供にとっ

て有意義なことである。鬼頭氏の言葉を借り

れば、地域文化は人々の心を繋ぎ止めるもの

であり、地域を再生するものであるといえよ

う。

　しかし、次代を担う子供たちが、地域文化、

特に民俗芸能に接する機会は少ない。広報活

動が必要となるが、保存会では限界がある。

不況下の緊縮財政のため、自治体は民俗芸能

の助成に消極的なきらいがあるが、愛知県で

は、国、県及び市町村指定の無形民俗文化財

等を公開する「愛知県民俗芸能大会」を昭和

48年度から開催している。平成24年度は、

「あいち地域文化創造戦略」（平成23年度策

定）を推進する事業の一環として「あいちの

伝統文化まつり」（平成25年1月27日）とい

う名称で開催され、蟹江町の「須成祭り」、

蒲郡市の「三谷祭」、半田市の「半田春の山

車まつり」、刈谷市の「万燈祭」の芸能が披

露された。会場の刈谷市総合文化センター大

ホールはほぼ満席の状態であったが、民俗芸

能の愛好者やそれぞれの祭りの関係者が多

かったように思われる。こうした文化の継承

には、文化財指定の有無に関わらず、地元に

おいて地域住民に直截参加を呼びかける場が

必要であろう。

　東日本大震災以来、人と人との絆の大切さ

が再認識された。住民同士であれば、地域文

化がそのよりどころとなる。どのようにした

ら地域文化に関心を持ってもらえるか。この

問題に対処するには、市町村、自治組織、祭

礼組織、保存会が、後継者育成のためにも教

育の現場と連携することが有効であり、それ

らの関係が維持されることが、今後の地域の

活性化につながってゆくものと考えられる。
写真6　質疑応答風景

写真7　あいちの伝統文化まつり（1）（平成25年1月27日）

写真8　あいちの伝統文化まつり（2）（平成25年1月27日） 写真9　あいちの伝統文化まつり（3）（平成25年1月27日）
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地域の文化・歴史、震災と社会、グローバル企業・
大学院に関するシンポジウムを開催

　2012年度は、以下のチラシにあるように、2012 年11月から2013年1月にかけてシンポジウムを４回、開催した。今年度は、前年に行った地域の歴
史・地理に関するシンポジウムを引き継ぐかたちで、戦国期の尾張地域をテーマに掲げた。また、同じく尾張の地域文化の継承に関するシンポジウムも開
き関心を集めた。さらに東日本大震災を受けて、日本の社会は今後どうあるべきか話し合う機会ももった。2013年1月には、経済グローバル化のもとで
地域の企業はどこに向かって進もうとしているのか、グローバル人材の教育を大学院ではどのように進めていくべきか、話し合うシンポジウムも開催し
た。2014年は中部大学設立50周年の記念すべき年である。これに向けて、2013年度もシンポジウムなどのイベント開催を計画している。

Event 
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 中部大学国際人間学研究科主催 
春日井市・春日井商工会議所後援 

中部大学大学院国際人間学研究科 シンポジウム 

 

2013 年 1 月 26 日（土）午後 1 時 30 分～4 時 30 分
会場：文化フォーラム春日井 (春日井市役所東) 

視聴覚ホール（198 名【参加無料・申し込み不要
駐車台数に限りがあります。 
なるべく公共交通機関をご利用下さい。 
JR 中央本線「春日井駅」北口より 
 →名鉄バス「鳥居松 下車, 西へ徒歩 2 分 
 →北へ徒歩約 20 分 
 →レンタサイクル（無料）で約 5 分 

 
お問い合わせ先： 
中部大学国際関係学部事務室 
〒487-8501 春日井市松本町
       1200   
電話：0568-51-4079  
ファクス：0568-52-1325 
電子メール： 

   inkn@office.chubu.ac.jp 

  
 

世界と地域を結ぶ企業・大学院の役割 
―春日井のグローバル企業・大学院― 

 

中部大学大学院国際人間学研究科主催 
春日井市・春日井商工会議所後援 

    シンポジウム開催の趣旨： 
 国内のものづくり中心地である名古屋
圏の一角を占める春日井地域を基盤に発
展してきた企業は，グローバル経済の進
展にともない，海外との連携を強めてい
ます。一方，春日井市内に拠点をおいて
大学院教育にあたる中部大学国際人間学
研究科では，グローバル時代に向けて人
材の育成に取り組んでいます。 
 今回，春日井のグローバル企業と大学
院の関係者が一堂に会し，21 世紀社会に
おいて求められる企業の姿，国際的人材
の教育，企業と大学院のつながり，など
について議論するため，シンポジウムを
開催致します。皆様のご来場をお待ち致
しております。 
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春日井市・春日井商工会議所後援 

中部大学大学院国際人間学研究科 シンポジウム 

 

2013 年 1 月 26 日（土）午後 1 時 30 分～4 時 30 分
会場：文化フォーラム春日井 (春日井市役所東) 

視聴覚ホール（198 名【参加無料・申し込み不要
駐車台数に限りがあります。 
なるべく公共交通機関をご利用下さい。 
JR 中央本線「春日井駅」北口より 
 →名鉄バス「鳥居松 下車, 西へ徒歩 2 分 
 →北へ徒歩約 20 分 
 →レンタサイクル（無料）で約 5 分 

 
お問い合わせ先： 
中部大学国際関係学部事務室 
〒487-8501 春日井市松本町
       1200   
電話：0568-51-4079  
ファクス：0568-52-1325 
電子メール： 

   inkn@office.chubu.ac.jp 

  
 

世界と地域を結ぶ企業・大学院の役割 
―春日井のグローバル企業・大学院― 

 

中部大学大学院国際人間学研究科主催 
春日井市・春日井商工会議所後援 

    シンポジウム開催の趣旨： 
 国内のものづくり中心地である名古屋
圏の一角を占める春日井地域を基盤に発
展してきた企業は，グローバル経済の進
展にともない，海外との連携を強めてい
ます。一方，春日井市内に拠点をおいて
大学院教育にあたる中部大学国際人間学
研究科では，グローバル時代に向けて人
材の育成に取り組んでいます。 
 今回，春日井のグローバル企業と大学
院の関係者が一堂に会し，21 世紀社会に
おいて求められる企業の姿，国際的人材
の教育，企業と大学院のつながり，など
について議論するため，シンポジウムを
開催致します。皆様のご来場をお待ち致
しております。 
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中部大学大学院国際人間学研究科 シンポジウム 

  
 お問い合わせ先： 
 中部大学国際関係学部事務室  
 〒487-8501 春日井市松本町 1200   
 電話：0568-51-4079（直通）  
 ファクス：0568-52-1325 
 電子メール： 
    inkn@office.chubu.ac.jp 

   シンポジウム開催の趣旨 
 本能寺の変後、織田信長の後継者
の地位をめぐって、激しい争いが起
こりました。それを決することとな
った天正 12 年(1584)の織田信雄・
徳川家康と羽柴秀吉が戦った小牧・
長久手の戦いについて考察します。 
 この戦いの経緯や歴史的意義につ
いて考察した報告をふまえ，シンポ
ジウム参加者とともに，合戦の評価
や春日井地域・尾張地域の歴史的特
質をあわせて問い直していきます。 

2012 年 12 月 1 日（土）午後 1 時 30 分～4 時 30 分 

会場：文化フォーラム春日井 (春日井市役所東) 

視聴覚ホール（198 名）  
駐車台数に限りがあります。 
なるべく公共交通機関をご利用下さい。 
JR 中央本線「春日井駅」北口より 
 →名鉄バス「鳥居松 下車, 西へ徒歩 2 分 
 →北へ徒歩約 20 分 
 →レンタサイクル（無料）で約 5 分 

 

 

 

 

 

  

 中部大学国際人間学研究科主催 

春日井市・春日井市教育委員会後援 
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2012年度修士論文発表会を開催
　2012年度の修士論文発表会が，2013年2月6日に開催された。10名の院生が下記の題目で修士論文を発表し，主指導，副指導の先生方をはじめ，
参加者との間で活発な質疑応答が行われた。

専　攻　名 氏　名 修　士　論　文　題　目

国際関係学

張　　　嘯 北京の伝統的な景観・空間と風水思想

陳　　子晶 日本における租税回避についての対策・研究と中国への示唆
　―移転価格問題と租税回避地問題を中心として―

中島　弘象 日比国際児のアイデンティティ形成過程

藤吉　弘樹 現代アメリカのスポーツにおける人種問題

山田　千草 スリランカが追求した「豊かさ」　―人間開発と経済成長の狭間―

言語文化

于　　　柳 中国人日本語学習者のコードスイッチングについて

押井　秀城 語中阻害音の摩擦音化

佐橋　義方 A study of Learner Autonomy―Towards the Development 
of an Autonomy Scale for Japanese Learners of English

歴史学・地理学

棚橋　隆広 近世後期における陶磁器の地域的流通の比較研究
　―瀬戸焼と美濃焼を事例として―

辻　いずみ 中世末期の異端審問
　―『魔女への鉄槌（Malleus Maleficarum）』における魔女像―

2012年度修士論文発表会の様子（2013年2月6日）
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ジャーナリズムコース
研究基礎（情報収集、メディア・クリティシズム）/現代国家・制度特論/現代史特論/情報産業・
流通特論/現代社会特論/社会心理学特論/情報技術とメディア特論/ジャーナリズムと倫理特
論/現代の広報特論/報道記事作成技法/ドキュメンタリー作成技法/プロジェクト/研究指導

英語圏言語文化コース
応用言語学特論/英語教育法特論/英語学特論/英米文学特論/英語圏言語文化総論/研
究指導

日本語日本文化コース
日本語学特論/日本語教育学特論/古典文学特論/近代文学特論/日本文化特論/伝承文芸
特論/日本芸能特論/国語教育特論/研究指導

共通
近代世界表象体系

研究科共通
日本語論文の書き方

心理学科目群
心理学研究法特論/知覚心理学特論/健康心理学特論

学校心理学科目群
認知心理学特論/社会心理学特論/発達心理学特論/臨床心理学特論/教育心理学特論/
学習指導法特論/学校教育特論/障害児心理学特論/生徒指導特論/心理検査法特論/学
校カウンセリング特論/教育統計学特論

特別研究
研究指導/課題指導

研究科共通
日本語論文の書き方

歴史学コース
日本古代史特論/日本中世史特論/日本近世史特論/日本近代史特論/日本現代史特論/アジ
ア史特論/中国史特論/ヨーロッパ史特論/アメリカ史特論/社会経済史特論/思想史特論/文
化史特論/技術史特論/美術史特論/歴史学研究

地理学コース
経済地理学特論/産業地理学特論/歴史地理学特論/文化地理学特論/都市地理学特論/
地理情報学特論/都市政策学特論/自然地理学特論/地誌学特論/地理学研究

共通科目
近代世界表象体系

特別研究
研究指導

研究科共通
日本語論文の書き方

科目【博士前期課程】

科目【博士前期課程】

科目【博士後期課程】

科目【博士前期課程】

科目【博士後期課程】

科目【博士前期課程】

科目【博士後期課程】

国際政治経済研究コース
政治経済研究特論/国際法特論/国際政治学特論/国際経済学特論/国際機構論/応用計
量経済学/国際金融論/国際協力論/開発経済学特論/開発ガバナンス論/発展途上国論/国
際社会開発論

国際社会文化研究コース
社会文化研究特論/文化人類学特論/国際社会学特論/観光人類学特論/国際ジェンダー論
/比較文明論/比較環境論/比較社会史論/比較宗教論/ヨーロッパ社会文化研究特論/アメリ
カ社会文化研究特論/中東・アフリカ社会文化研究特論/中国・アジア社会文化研究特論/国
際比較文明特論/地域言語特殊研究

共通科目
研究方法論/臨地研究論/近代世界表象体系

特別研究
研究指導/課題指導

研究科共通
日本語論文の書き方

科目【博士後期課程】

国際政治経済学専門研究演習
国際社会文化論専門研究演習
国際比較文明論専門研究演習

学習心理学専門研究/教育心理学専門研究/認知心理学専門研究/臨床心理学専門研究

メディア・コミュニケーション専門研究
英語圏言語文化専門研究
日本言語文化専門研究

歴史学専門研究演習
地理学専門研究演習

国際関係学専攻 言語文化専攻

心理学専攻 歴史学・地理学専攻

『国際人間学フォーラム』のリポジトリ化と表紙の推移
　国際人間学研究科の院生が中心となって発行している学術雑誌『国際人間学フォーラム　Forum for Global Humanics』は2004年度に創刊され，
創刊号から第8号まで年1冊の割合で刊行されてきた（下図参照）。この雑誌は，院生による研究活動の成果を主に掲載しており，院生が研究を積み上げ
ていく基盤的メディアにもなっている。
　このたび，より多くの方に読んでいただけるよう，最新の第9号（2013年3月刊行）から発行スタイルを大幅に変えることになった。冊子体で発行
していた従来のスタイルから電子ジャーナル主体のスタイルへの変更である。これからは，中部大学付属三浦記念図書館の学術情報リポジトリのホーム
ページ（http://www.bliss.chubu.ac.jp）から読むことができる。これを機会に表紙も一新された『国際人間学フォーラム』を通して，院生の研究活
動に対する理解が深まれば幸いである。

『国際人間学フォーラム　Forum for Global Humanics』の表紙の移り変わり

第4号～ 8号（2007～ 11年度）

第1号～ 2号（2004～ 05年度） 第3号（2006年度）

第9号（2012年度）～

GLOCAL_Vol2.indd   20 2013/03/08   16:16:43名称未設定-4   22 2013/03/08   21:09:33



2013 Vol.2

ジャーナリズムコース
研究基礎（情報収集、メディア・クリティシズム）/現代国家・制度特論/現代史特論/情報産業・
流通特論/現代社会特論/社会心理学特論/情報技術とメディア特論/ジャーナリズムと倫理特
論/現代の広報特論/報道記事作成技法/ドキュメンタリー作成技法/プロジェクト/研究指導

英語圏言語文化コース
応用言語学特論/英語教育法特論/英語学特論/英米文学特論/英語圏言語文化総論/研
究指導

日本語日本文化コース
日本語学特論/日本語教育学特論/古典文学特論/近代文学特論/日本文化特論/伝承文芸
特論/日本芸能特論/国語教育特論/研究指導

共通
近代世界表象体系

研究科共通
日本語論文の書き方

心理学科目群
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研究指導/課題指導

研究科共通
日本語論文の書き方

歴史学コース
日本古代史特論/日本中世史特論/日本近世史特論/日本近代史特論/日本現代史特論/アジ
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地理情報学特論/都市政策学特論/自然地理学特論/地誌学特論/地理学研究

共通科目
近代世界表象体系

特別研究
研究指導

研究科共通
日本語論文の書き方

科目【博士前期課程】
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■やる気の正体
　̶認知的動機づけ理論を超えて̶  ―――――――――  速水敏彦
■戦後復興期イギリスの社会変革と都市計画
　 「̶階級なき社会」の到来？̶   ―――――――――――  本内直樹

●発行：中部大学大学院国際人間学研究科
●編集者：林　　上
●発行日：2013年 3月15日
●〒487－8501　愛知県春日井市松本町1200
●中部大学国際人間学研究科（国際関係学部事務室）
●電話：0568-51-4079（直通）　●ファクス：0568-52-1325
●電子メール：inkn@office.chubu.ac.jp
●国際人間学研究科ホームアドレス：　
　http://www3.chubu.ac.jp/graduate/global_humanics/

■ポスト3・11  震災後の人と社会  ――――――――  三浦陽一
■小牧・長久手の戦いと春日井地域  ――――――――  水野智之
■尾張の地域文化を考える  ―――――――――――  永田典子

■地域の文化・歴史，震災と社会、グローバル企業・大学院に
　関するシンポジウムを開催
■2012年度修士論文発表会を開催

Event 

■『国際人間学フォーラム』のリポジトリ化と表紙の推移

N
& Record

ews 

GLOCAL_Vol2.indd   22 2013/03/08   16:16:43名称未設定-4   24 2013/03/08   21:09:34


