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巻頭言

高等教育における教育研究の位置づけ

日本では高等教育について、「2040年に向けた高等教育のグランドデザイン（中教審答申、

2018年11月）」が出され、必要とされる人材、学修者本位の教育への転換が謳われています。

再生という言葉が使われるほど、いま深刻な教育問題に直面しているといえるでしょう。

国外でも、ヨーロッパでは欧州高等教育圏の形成による教育改革が進行しており、アメリカ

でも、入学選抜の見直しなど、改革が進んでいます。

ここで、学校教育法制定（1947年）後の高等教育機関の変遷を見ておきましょう。

1970年代末には、日本の社会の活力には初等・中等・高等教育の充実が大きな力を発揮

してきました。しかし、1990年代に顕著になった少子高齢化は、人口ボーナス（bonus）

社会から、人口オーナス（onus,重荷）社会への移行で、深刻な社会問題を引き起こした

のです。高等教育機関における学生増加によって、本来ならさらなる社会の活力増が起こ

るはずが、教育そのものに弊害が出てきているのです。初等・中等教育の中の教育のあり

方にまで影響して、生徒の学ぶ喜びが失われていったといえます。高等教育機関では、

個人の才能を見出し育て、学び問う学問の場が、単なる中等教育の学び習う学習の延長と

なり、学びの質の変化すら求めにくくなっているようです。

中部大学では、高等教育に関する研究成果、教育に関する分析研究、実践報告を広く

学内外に知らせるために、2001年に『中部大学教育研究（JournalofChubuUniversity

Education）』を創刊し、発行してきました。この間、大学教育の理念・手法・改善策など

を論じ合う場を提供し、大学教育における改善・質的向上に役立ってきたといえるでしょう。

教員・職員・学生個人の中に生まれつき持っている個性や才能を引き出すことができる

教育環境を整え、共に学び、学び続ける場を作り出していきたいと考えています。『中部大

学教育研究』は、実践を通したこれからの高等教育のあり方を考える、議論の場として

これからも重要な役割を担っていきたいと願うところです。

2018年12月

中部大学長

石 原 修

年 状 況 大学（在籍者数、国立・公立・私立） 短大（在籍者数）進学率

1950 201校（22万人、国70・公26・私105） 149校（1.5万人）

1956 大 学 設 置 基 準 228校（55万人、国72・公33・私123） 268校（８万人） 10％

1976 計 画 的 整 備 423校（179万人、国83・公33・私307） 511校（36万人） 39％

1991 大学設置基準の大綱化 514校（221万人、国97・公39・私378） 592校（50万人） 38％

2002 学 校 教 育 法 改 正 686校（279万人、国99・公75・私512） 541校（27万人） 49％

2018 782校（291万人、国86・公93・私603） 331校（12万人） 57％

文部科学省（文部省）『学校基本調査報告書』各年度より抄出
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実践研究・実践報告





1 はじめに

2011（平成23）年度の全学共通教育のカリキュラム

改定以来、全学英語教育科では全学共通教育科目のス

キル教育科目として「英語スキルⅠ/Ⅱ」１）を実施し、

当科目の基本方針や実施方法、授業内に実施した到達

度確認テストの結果等について本ジャーナルや国内外

の学会で報告してきた（大門他,2010;2011;2012;

2014;2015;2016、和田他,2013、Wadaetal.,2014）。

2017（平成29）年度には到達度確認テストの内容を改

定し、2018（平成30）年度からは新しいテストに移行

することになったので、これを機に、これまでの総括

を行っておきたい。

なお、全学共通教育部は2018（平成30）年度より人

間力創成総合教育センターに、全学英語教育科は語学

教育プログラムという新組織になって新たな教育改革

に向けて始動しているので、本報告はその議論に関す

るデータ提供の意味も持つ。

2 フレッシュマンテスト・到達度確認テスト・

実力テスト

入学時に行われるフレッシュマンテストの成績によっ

て、受講生は上級、中級、初級の３つのレベルに分け

られる。教科書および教材は全学英語教育科の教育方

針に沿ったものであるが、2011（平成23）年度と2012

（平成24）年度には既存の教科書を、2013（平成25）

年度からは独自に作成した教科書を使用している。

春学期と秋学期の最後に、授業内容の定着を確認す

るための到達度確認テストを実施している。その内容

は、(�)英語を日本語にする語彙問題、(�)日本語

を英語にする語彙問題、(�)文法に関する問題、(�)

読解方略に関する問題である。ただし、上級の受講生

については、より高度な語彙問題を追加し、実力に応

じた学習が行えるように配慮している。

また、秋学期には授業内容とは独立した実力テスト

を実施し、フレッシュマンテストの成績と比較するこ

とで、英語力の変化の確認を行っている。

以下、３節では、到達度確認テストの結果について、

４節では、フレッシュマンテストと実力テストの結果

について報告する。５節では、単位の取得に至らなかっ

た受講生について、過去の報告同様に、出席率の低さ

が最大の要因であることを報告する。

3 到達度確認テストの結果

新制度に移行してから最初の２年間は既存の教科書

を使用しており、その時期に実施された到達度確認テ

ストの内容は、独自の教科書を使用し始めた2013（平

成25）年度以降とは異なるため、以下では2013（平成

25）年度以降の数値のみを挙げることにする。

3.1 春学期

まず、2017（平成29）年度のそれぞれのレベル毎の

結果を表１から表３に示す。なお、分析に用いたのは、

SPSSStatistics24（MacOSX版）である。
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大門 正幸＊1・今村 洋美＊1・加藤 由崇＊2・西村 智＊1・野田 恵剛＊1・和田 珠実＊3

要 旨

2011（平成23）年度の全学共通教育の大幅なカリキュラム改定の際に、全学英語教育科（現、人間力創成

総合教育センター語学教育プログラム）では新たな基本方針を策定し、それにしたがった教育を実施してき

た。また、それ以降、教育の内容・成果・課題について、本誌や国内外の学会で報告を行ってきた。2017

（平成29）年度にはそれまで行ってきた共通テスト（到達度確認テスト）の内容を改定し、2018（平成30）

年度からは新テストに移行することになったので、これを機に、これまでの教育内容の総括を行っておきた

い。

キーワード

英語教育、到達度確認テスト、フレッシュマンテスト、実力テスト

＊1人間力創成総合教育センター 語学教育プログラム（英語Ⅰ）教授 ＊2人間力創成総合教育センター 語学教育プログラム（英語Ⅰ）講師

＊3人間力創成総合教育センター 語学教育プログラム（英語Ⅰ）准教授



表１ 春学期の到達度確認テストの結果（初級）

表2 春学期の到達度確認テストの結果（中級）

表3 春学期の到達度確認テストの結果（上級）

表１～表３において、「英日」は英語を日本語にす

る語彙問題を、「日英」は日本語を英語にする語彙問

題を、「文法」は文法に関する問題を、「方略」は読解

方略に関する問題を、それぞれ表す。また、上級の

「英日上」は、上級専用の英語を日本語にする語彙問

題を表す。

2013（平成25）年度からの各レベルの得点の推移は

図１～図３に示す通りである。

これらの図が示すように、中級、上級では得点が比

較的安定しているのに対し、初級では変動が激しい。

2014（平成26）年度に得点の落ち込みが見られるのは、

この年度以降、問題の順番を変えたことが影響してい

ると考えられる。学習内容定着のために、到達度確認

テストに準拠した小テストを用意しているが、2013

（平成25）年度の到達度確認テストでは小テストの問

題がそのまま到達度確認テストに出題されていた。そ

のため、小テストの解答を丸暗記することが到達度確

認テストへの対策となり得たが、翌年度以降は小テス

トで出題された問題の順番をランダムに出題する形式

に変えたため、そのような対応が不可能になった。特

に初級で点数の落ち込みが大きかったのは、このレベ

図１ 春学期の到達度確認テスト平均点の推移（初級）

図２ 春学期の到達度確認テスト平均点の推移（中級）

図３ 春学期の到達度確認テスト平均点の推移（上級）
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ルの受講者の中に丸暗記で得点していたものが多かっ

たことを示唆している。次に秋学期のデータを示す。

3.2 秋学期

2017（平成29）年度のそれぞれのレベル毎の結果は

表４～表６に示す通りである。特に「文法」と「方略」

において春学期と比べて得点が低くなっているのは、

問題が春と秋、両学期で扱った内容を問うものであり、

難易度が上がったためであると考えられる。

表４ 秋学期の到達度確認テストの結果（初級）

表５ 秋学期の到達度確認テストの結果（中級）

表６ 秋学期の到達度確認テストの結果（上級）

次に、2013（平成25）年度からの得点の推移を図４

～図６に示す。

秋学期も春学期同様の傾向、すなわち、特に初級に

おいて2014（平成26）年度に大きな落ち込みが見られ、

やはりこのレベルの受講生の多くが丸暗記に頼って得

点していたであろうと推測される。

図４ 秋学期の到達度確認テスト平均点の推移（初級）

図５ 秋学期の到達度確認テスト平均点の推移（中級）

図６ 秋学期の到達度確認テスト平均点の推移（上級）
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4 フレッシュマンテストおよび実力テストの

結果

新入生は入学時に全員フレッシュマンテストを受け

るが、一年次の秋学期、11月末か12月初旬に、二年次

のクラス分けの参考資料として、また、入学時からの

英語力の変化を測るために、実力テストを受けること

になっている２）。このテストは、フレッシュマンテス

トと比較可能な内容であるため、両テストの得点は、

受講生の実力の伸長を知る参考資料として用いること

が可能である。両テストの平均点の推移を、それぞれ

表７および図７に示す。

表７ フレッシュマンテストおよび

実力テストの結果の推移

図７ フレッシュマンテストおよび

実力テストの平均点の推移

表７および図７が示すように、フレッシュマンテス

トの得点も実力テストの得点も上昇傾向にあるのは喜

ばしいことである。また、表７に示すように、独自の

教材を使用し始めた2013（平成25）年度以降は、わず

かではあるが、実力テストの得点からフレッシュマン

テストの得点を引いた点がプラスに転じており、授業

の成果が現れつつあると言えるかもしれない。

5 単位が取得できない理由

最後に、履修登録をしたにも関わらず単位の取得に

至らなかった受講生について分析しておきたい。本節

では2017（平成29）年度の受講生に関する数字のみを

扱うが、見られる傾向はこれまで報告してきた年度と

同様である。

毎授業の学習の積み重ねを重視する「英語スキルⅠ

/Ⅱ」では、理由なく欠席が３回を超えた場合、つま

り４回以上欠席した場合、特別な理由のない限り不可

と判断することになっている。つまり15回の授業のう

ち最低でも12回（80％）の出席が要求される。表８に

示すように、成績と出席率にははっきりした関係があ

り、春学期と秋学期のいずれにおいても単位を取得で

きなかった学生の出席率は極めて低い。

表８ 成績と平均出席率

単位未取得者（Ｅ評価）について言えば、春学期は

55名（35.5％）、秋学期は115名（51.8％）が規定の出

席率を満たしておらず、自動的に不可になったと考え

られる。

この傾向は再履修者ではより顕著であり、表９に示

すように、単位を落とした再履修生の出席率の平均は

４割に満たない。

表９ 成績と平均出席率（再履修生）

授業に魅力を感じず出席率が低くなった可能性は否

定できないが、履修登録後１度も出席していない受講

生もいる。その数は、通常の履修生では春学期、秋学

期それぞれ３名（Ｎ＝2,412,0.1％）と14名（Ｎ＝

2,378,0.6％）、再履修生では春学期、秋学期それぞれ

13名（Ｎ＝210,6.2％）および19名（Ｎ＝268,7.1％）

である。

前述のように、単位を取得できない受講生の出席率

の低さは過去からずっと続いている問題であり、オリ

エンテーションや指導教授制を利用したきめ細かい対

応など、抜本的な対策が必要であろう。
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結語

独自の教科書の使用や到達度確認テストの改定など

を通して少しずつ改善を重ねてきたが、出席率の問題

など課題も多い。2018（平成30）年度からの到達度確

認テストの内容変更による効果も検証していく必要が

ある。引き続きデータ収集、分析、検討を重ねて、よ

り良い教育体制の構築を目指していきたい。

謝辞

教育方針の策定、各種テストの実施、その他の運営

面でご協力くださった先生方、本報告の内容に関して

貴重なコメントをくださった先生方に厚くお礼申し上

げます。

注

１）「英語スキルⅠ/Ⅱ」は旧カリキュラムの「フレッ

シュマン英語Ａ/Ｂ」に対応している。

２）「実力テスト」は、2012（平成24）年度までは

「プレースメントテスト」と呼ばれていた。
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1 はじめに

第二言語習得研究においては、一般に、習得された

言語の流暢さを決定する重要な要因は情報処理の無意

識化の度合いであると考えらている（Lennon,1990）。

この情報処理の自動化は、母語と第二言語間の構造的

相違が大きいほど困難になるが、構造的に鏡像関係に

ある英語と日本語では特にそうであり（Smith,1978）、

他の言語話者、特に英語と構造的に近い言語を母語と

する言語話者と比べて、日本人にとって英語の習得が

困難なのはいわば当然であると言えよう１）。このため、

英語を英語のままで理解する速聴速解や速読速解に

至るには日本語の語順にとらわれない学習法が必要と

なる。中でも伝統的に行われ、その有効性が示されて

きたのは、同時通訳者の基礎訓練法として長年実践

されてきたShadowingやSlash Readingであるが

（Hamada,2011a;2011b）、このような伝統的な学習

を実行に移す際のツールとして、授業での実践を通し

てQuizletが大変有効であることを実感したので、本

稿で報告したい。Quizletはいわゆる４技能いずれの

学習においても有効であるが、スピーキング、リスニ

ング、リーディング、ライティング、本稿では特にス

ピーキングとリーディングの基礎練習に焦点を当てる

ことにする。

2 Quizletとは

Quizletは、アメリカの高校生アンドリュー・サザー

ランドが自分用に作成した、フランス語のボキャブラ

リーテスト用の学習ツールに基づいている。その基本

的な機能はペアになった用語を学習するためのバーチュ

アルな「単語カード」で、図１に示すように、画面を

クリックすることで仮想的にカードをめくることが可

能である。

図１ Quizletの基本機能
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要 旨

外国語学習の理想的な目標のひとつは、思考と表現の直接的な結合を確立し、母語を介在させることなし
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この基本機能の他に、図２に示すような、ゲームを

含む様々な機能があり、楽しみながらの学習が可能な

ように工夫されている。

図２ Quizletの機能一覧

また、図３に示すように、基本的なカード学習機能

に関しても様々なオプションが用意されている。

図３ 「単語カード」機能のオプション

「回答する」の部分では、最初に表示されるカード

を選択することができる。「英語」を選んだ場合、デ

フォルトで日本語が表示され、学習者はその日本語に

対応する英語を学習することになる。逆に「日本語」

を選んだ場合にはデフォルトで英語が表示され、それ

に対応する日本語を学習する。「両方」を選んだ場合、

画面の上部に「英語」が、下部に「日本語」が表示さ

れる。

本稿のテーマと深く関わるのは「高度なオプション」

として用意されている「音声読み上げ」に関する機能

である。本稿執筆時の2018年８月の時点で、PCのブ

ラウザ版は15の言語に、iOS版とAndroid版は17の言

語に対応しており、これらの言語で読み上げを行うこ

とができる。しかも、その音声は非常に自然で、言語

学習のモデルとして利用するのに十分な質の高さであ

る。「高度な音声オプション」では音声の「オン」「オ

フ」の切り替えと、読み上げ速度の「ノーマル」と

「スロー」の切り替えをすることができる（ただし、

後者の機能はブラウザ版のみ）。２種類の速度のいず

れかを選択することで利用者のレベルに応じた学習を

行うことができる。

3 Quizletを使った速聴即解・速読即解のた

めの教材

元々Quizletが想定している利用法は外国語の単語

や熟語、または学術専門用語など語彙ベースの学習で

あるが、いわゆる４技能学習の基礎訓練に使える教材

を簡単に開発できる、非常に優れた教材開発環境であ

ることに気づき、2017（平成29）年度の特別研究費

（CP）の助成を受けて一年次の「英語スキルⅠ/Ⅱ」

で使用している教科書に基づく教材を開発した２）。本

報告で使用した教材はその教材に微調整を加えたもの、

および２年次の「英語スキルⅢ/Ⅳ」で使用している

教科書を元に報告者が開発したものである３）。教材の

冒頭部分を、図４－１から図４－３に示す。

図４－１ 開発教材（その１）

図４－２ 開発教材（その２）
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図４－３ 開発教材（その３）

画面の「

▲

」マークをクリックする（あるいはキー

ボードの矢印キーを押す）とカードの表面が連続して

表示されるため、図４－１～図４－３のように英語を

表に表示した状態でこの作業を行えば、英文のみが連

続して表示／読み上げされることになる。逆に、日本

語を表に表示した状態で行えば、和文のみが連続して

表示／読み上げされることになる。

この教材の使い方として、少なくとも表１に示した

12通りが考えられる。「見る」は音声を流す場合と流

さない場合の両方があり、それぞれを別に数えると、

この部分だけで12通り、「見ない」の６通りと合わせ

ると18通りの使い方が考えられる。

表１ 教材の使い方

①はチャンク単位のリピーティング、またはシャドー

イングである。⑦は同じ作業を文字を見ながら行うも

の。②はディクテーションである。⑧は文字を見なが

らの書き取りで、スペリング定着のための一手段とし

て使うことができる。③、④、⑨、⑩は日本語を通し

た内容確認の作業であり、英語を英語として理解でき

るようになれば不要となるものである。⑤、⑥、⑪、

⑫は、チャンク（話す際に息継ぎで分けられるような

意味のまとまり）単位の和文英訳であり、英語による

発信の基礎訓練となるものである。それぞれのやり方

が４技能のどれに焦点を当てたものであるかを示した

のが表２である。ただし、⑦～⑫については、読み上

げ機能を用いない場合のみを挙げてある。

表２ それぞれの学習法が置く重点

4 リーディングと音声学習の重要性

本稿で報告する授業実践の対象クラスである「英語

スキルⅠ/Ⅱ」「英語スキルⅢ/Ⅳ」の主要な目標は

「リーディング・ストラテジーを使って読解ができる

ようになること」である。音声に重点を置いた指導は

この目標にそぐわないように思われるかも知れないの

で、この点について触れておく。

読解研究によってもたらされた重要な成果の一つと

して、読解には、たとえそれが黙読であっても、音韻

処理が介在する、という知見がある（Rieben &

Perfetti,1991）。逆に言えば、文字を見て音韻化がス

ムーズにできないと読解に問題が生じる、ということ

である４），５）。したがって、読解力向上のためには、音

声学習を欠かすことはできない。また、当然のことな

がら、文字を正確に音声化できるためには、その音声

が聴き取れ、再生できる（発音できる）ことが前提と

なる。

受講生にこの点を理解してもらうために、授業では最

初の時間に図５を含むスライドを用いて読解のメカニ

ズムに関する解説を行なっている。

図５ 読解に関する解説スライドの一部
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5 課題と指導

授業では、受講生を指名し「Quizletの英語音声を

文字なしで聴かせ、カード毎にリピートする」という

作業を行わせ、それを評価の一部にしている。図４で

示した英文を例にあげれば、"Onlinegames"という

Quizletの音声が流れたら、受講生はそれを繰り返す。

続いて、"areextremelypopular"という音声が流れ

たら、それを繰り返す。"thesedays"という音声が

流れたら、それを繰り返す。ということになる。授業

内のこの課題のために、受講生には授業外でQuizlet

を使いリピーティングやシャドーイングの練習（表１

の①）をしておくよう強く指導する。図６－１、図６－

２はこの時の指導に用いるスライドの一部である。

図６－１ 音声指導に用いるスライドの一部（その１）

図６－２ 音声指導に用いるスライドの一部（その２）

重要なのは練習の際に「文字を見ない」ということ

であるが、この点をsonやwar、noneofusのよう

な、文字に影響されて発音を間違いがちな語を実際に

発音させて強く認識させるようにしている。

なお、この課題を行うのに最適の環境は、指名され

た受講生の発音をヘッドホンを通して「間近で」聴く

ことのできるCALL教室であるが、そのような対応の

できない通常の教室では、担当者にマイクを渡し、受

講生全員に音声が聞き取れるように配慮している。

授業内では、時間や受講生の反応によって、表１の

⑫以外の作業を行っているが、①や⑦の作業をした直

後に⑤や⑪の作業をさせると思いの外、英文が口をつ

いて出てきて「短時間での効果」を実感できる受講生

が多く、授業外でQuizletを用いる動機付けとして効

果的であるように思う。

6 受講生の反応

最後の授業で、googleフォーム を使って、表３に

示した12の設問からなる、Quizletに関する無記名の

アンケートを実施した。４技能のうちの「ライティン

グ」については授業内で関連の作業（表１の②、⑥、

⑫）を行わなかった（あるいは、ほとんど行わなかっ

た）ので、質問には入れていない。

表３ アンケート項目

Q１～Q５では、「とてもそう思う」「そう思う」

「どちらとも言えない」「あまりそう思わない」「そう

思わない」を、それぞれ、「5」「4」「3」「2」「1」の５

段階で回答してもらった。Q８は、「スマートフォン」

「パソコン」「タブレット」「その他」の中から、Q９

は、「通学時間」「授業前」「休み時間、空きコマ」「学

校外で時間のある時」「寝る前」「その他」の中から、

Q10は、「電車の中」「バスの中」「自分の運転する車

の中」「大学の教室」「大学のPC室」「自宅」「その他」

の中から、複数選択可で選択してもらった。

６つのクラスの209名から回答を得たが、Q１～Q
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７については、レベルや学年によって回答に差がある

ので、「１年次の上級クラス」「１年次の中級クラス」

「１年次の初級クラス」「２年次の中級クラス」「再履

修クラス」に分けて結果を示す（表４－１～表４－５）。

最初のグループは２クラス分、それ以外は全て１クラ

ス分である。

表４－１ Q１～Q７への回答（１年次上級）

表４－２ Q１～Q７への回答（１年次中級）

表４－３ Q１～Q７への回答（１年次初級）

表４－４ Q１～Q７への回答（２年次中級）

表４－５ Q１～Q７への回答（再履修）

各表の中央値、最頻値に注目すると、「１年次の上

級クラス」「１年次の中級クラス」および「２年次の

中級クラス」では多くが楽しみながら（Q１）、文字

を見ないでの学習を実践した（Q２）ことがわかる。

自習の回数（Q６）および時間（Q７）については、

いずれのグループについても個人差が大きい。今回の

課題で重点を置いた音声学習についてであるが、「再

履修」グループ以外ではいずれも大半がQuizletが話

す力（Q３)／聴く力（Q４）の向上に役立つと感じて

いる。

「再履修」グループでは、話す力の向上（Q３）に

ついては最頻値が「3」であるが、聴く力の向上につ

いては「5」であり、有効性は認めているようである。

また、読む力の向上（Q５）については、いずれのグ

ループもQuizletの有効性を感じている割合が高くなっ

ている。

音声学習に関するQ３とQ４に対する回答結果を図

７－１～図７－５、図８－１～図８－５に円グラフで

示す。

図７－１ 話す力の向上に役立つか？（１年次上級）
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 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 

3.64 4.07 4.04 4.23 3.71 2.95 39.75

4 4 4 5 4 2 30

4 5 5 5 4 2 30

1.09 1.18 1.05 .98 1.11 2.95 36.70

1 1 1 1 1 1 1

5 5 5 5 5 20 180

N = 73 

 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 

3.91 3.89 4.17 4.31 3.89 2.66 25.54

4 4 4 5 4 2 20

4 5 4 4 4 2 20

.66 1.23 .89 .68 .90 2.20 22.58

3 1 2 3 2 0 1

5 5 5 5 5 10 100

N = 35 

 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 

3.38 3.17 3.88 4.21 3.88 1.96 28.96

3 3 4 5 4 1 10

3 3 4 5 4 1 10

.92 1.27 .74 .78 .74 2.01 33.17

1 1 3 3 3 0 0

5 5 5 5 5 10 120

N = 24 

 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 

3.71 3.90 4.15 4.15 3.98 2.29 42.80

4 4 4 4 4 2 30

4 5 5 5 4 2 30

1.08 1.09 .91 .96 1.01 1.12 36.64

1 1 1 1 1 0 0

5 5 5 5 5 6 180

N = 41 

 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 

3.14 2.64 3.29 4.00 3.36 1.43 33.21

3 3 4 4 4 1 25

3 2 3 5 5 1 20

1.03 1.28 1.27 1.24 1.55 .85 26.50

1 1 1 1 1 0 0

4 5 5 5 5 3 90

N = 14 



図７－２ 話す力の向上に役立つか？（１年次中級）

図７－３ 話す力の向上に役立つか？（１年次初級）

図７－４ 話す力の向上に役立つか？（２年次中級）

図７－５ 話す力の向上に役立つか？（再履修）

図８－１ 聴く力の向上に役立つか？（１年次上級）

図８－２ 聴く力の向上に役立つか？（１年次中級）
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図８－３ 聴く力の向上に役立つか？（１年次初級）

図８－４ 聴く力の向上に役立つか？（２年次中級）

図８－５ 聴く力の向上に役立つか？（再履修）

「話す力の向上に役立つか」という設問に対して

「再履修」グループの数値はやや少ないものの、それ

以外については「とても役立つ」または「役立つ」と

答えた受講生が非常に多いことが確認できる。

Quizletの活用に用いた媒体（Q８)、活用した時間

（Q９）、活用した場所（Q10）については、全てのグ

ループをまとめた結果をそれぞれ図９、図10、図11に

示す。

図９ Quizletの活用に用いた媒体

図10 Quizletを活用した時間

図11 Quizletを活用した場所
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図９では複数回答の場合、組み合わせをそのまま集

計して表示しているが、図10と図11では組み合わせが

かなりの数になるため複数回答の場合、別々に集計し

ている。たとえば、図10において「授業前、休み時間」

という回答は「授業前」と「休み時間」に分けて集計

してある。

図９から明らかなように、Quizletを使用する媒体

としてはスマートフォン（スマホ）が圧倒的である。

図10、図11からは、多くの受講生が空き時間や通学時

間など、いわゆる隙間時間を効果的に利用している様

子がうかがわれる。

最後に自由記述について簡単に見ておこう。

「Quizletの良かった点」（Q11）に関する記述をまと

めたのが、図12である６）。

図12 Quizletの良かった点

「発音」は「発音が聴けること」、「リスニングの練

習になる」「話す練習になる」など、音声に関する言

及のあるもので、全体の４割ほど（70/182＝38.5％）

を占めた。「便利」は「使いやすい」といったアプリ

そのものの便利さに触れた意見と「どこでも使える」

といった手軽さに関する意見の両方を含んでいる。

「効果的」は、「発音がうまくなった」「よく覚えられ

た」など、学習効果を実感したという意見をまとめた

ものである。「日本語」はその場で日本語で意味が確

認できるという趣旨の意見をまとめたものである。

「機能」については、「ゲーム機能」をはじめとする

Quizletの多彩な機能に触れた意見をまとめたもので

ある。

次に「困った点」（Q12）について見てみよう。自

由記述を内容によってまとめたのが図13である。

図13 Quizletの困った点・改善希望点

もっとも多かったのが「特になし」で多くの受講生

がQuizletの機能に満足していたことが分かる。「別単

位」は、チャンク単位以外の単位（たとえば、文、パ

ラグラフ、章など）のカードが欲しいという要望、

「不具合」はアプリ使用中になんらかの不具合があっ

たという訴えである。ただし、スマホやPC、インター

ネット環境のようなアプリ以外の問題に関するものも

含めてある。「速度」は「英語音声が速すぎた」とい

う訴えであるが、ブラウザを使えば速度が調整できる

ということが十分伝わっていなかったための意見だと

思われる。「英語だけ」は「英語の音声だけを自動的

に流せるようにしてほしい」という要望、「日本語」

は文全体、章全体、といった大きな単位の日本語訳が

ほしいという要望である。前者については母語話者の

音声（150wpm程度の通常速度と100wpm程度のゆっ

くりのもの）が準備されているし、後者についても全

訳が用意されているので、Quizletに実装できれば便

利だとは思うものの、既に対応済みであるとも言える。

結語

カセットテープが擦り切れるほど再生・巻き戻しを

繰り返して外国語のスピーキング・リスニング学習を

行ってきた筆者にとって、SONYのICリピータ機能

付きカセットレコーダの登場は大きな朗報であった。

それから30年ほどの時を経て手にしたQuizletはまさ

に夢のようなツールに思われる。その優れたツールの

恩恵を一人でも多くの受講生に享受してもらいたいと

いう思いで開発した教材であったが、多くの受講生が

積極的に利用し、その効果を実感していることが確認

できた点は大変嬉しく思う。

受講生には毎授業後にコメントを書いてもらってい

るが、表１の③や④の後に⑤、⑥を行ったり、⑨、⑩

の後に⑪、⑫を行った回では「これを続ければ英語が
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話せるようになる気がする」、「書けるようになる気が

する」という声がいくつもあった。授業内でQuizlet

の有効性を実感した受講生が授業外でも表１の様々な

学習法を積極的に実践し、４技能のすべての面での上

達を実感してくれることを願っている。
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和田珠実先生に厚くお礼申し上げます。

注

１）同様に、英語話者にとって日本語の習得は困難で

あり、アメリカ外交官養成局が作成した習得困難

な言語ランキングでは、88週、2,200時間の学習

が必要な最も難しい言語の一つとして挙げられて

いる。

２）教材やその成果については、加藤他（2018）で報

告されている。

３）１年次の教科書はOhkadoetal.（2013）。２年

次の教科書はBennett（2011）である。

４）終戦直後に英語の必要性が問題になった時、読書

力を身につけさえすればいい、という目的論に対

して石橋（1946）は、言語の本質論から音声をま

ず大事にすることが重要だと訴えた。 寺沢

（2014）の言う「言語／語学の本質」論に分類さ

れる言説のひとつであるが、その後の知見を先取

りした優れた見解であったと言えるであろう。も

ちろん熟達した読者が音韻処理を介在せずに読解

を進める場合はあるが、本稿で考察の対象とする

ような学習者には当てはまらない。

５）この点は残念ながら言語の指導者の間でも十分認

識されているとは言い難い。これは、日本語の一

部（漢語）が表意文字であること、および、中国

語を音声を無視し「漢文」として理解する伝統が

あることが大きな理由であろう。

６）テキストデータからの語彙抽出にはKH Coderの

MacOSX版を用いた。KH Coderのホームペー

ジのURLは以下の通り：http://khcoder.net/
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Abstract

Theidealgoalofstudyingaforeignlanguageisarguablytoestablishthe

directbondbetweenthoughtandexpressionsandbecomeabletocommunicate

withthelanguagewithouttheinterventionofthespeaker'snativelanguage.This

goalisnotalwayseasytoachieve,especiallyincaseswherethelinguisticdistance

betweenthespeaker'slanguageandthetargetlanguageheorshestudiesisgreat

likeinthecaseofJapanesespeakersstudyingEnglishorviceversa.Oneofthe

especiallyproblematicfeaturesinthesecasesisthemirror-imageordering

relationsofthetwolanguages,andtocleartheobstacle,variousmethodologies

havetraditionallybeenproposedandutilized.ThispaperclaimsthattheQuizlet

application,amobileandweb-basedstudyapplication,canbeaveryusefultool

toassiststudentstoputintopracticetheseage-oldmethodsofstudyingaforeign

languagewhoselinguisticdistanceisgreatfrom students'nativelanguage,by

reportingtheuseoftheapplicationinEnglishclassesforJapanesespeakers.
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1 はじめに

英語英米文化学科においては、２年次に「英米の文

学」という科目を設けているが、春学期開講の「英米

の文学Ａ」はイギリス文学を教えるコースであるのに

対して、秋学期開講の「英米の文学Ｂ」はアメリカ文

学を講じるコースである。本稿は「英米の文学Ｂ」で

アメリカ文学を教える際に、筆者がどのような考えに

基づいて、どのような作品を教材に選んでいるかを述

べ、それぞれの作品ごとにその選択の理由を記すもの

である。

さて、英語英米文化学科においては、「英米の文学」

は文学作品を通して学生に英語圏の文化を理解させる

授業という位置づけである。したがって、「英米の文

学Ｂ」の授業で取り上げる作品は、その作品の学習を

通じてアメリカ文化への理解を深めるものでなければ

ならない。それでは、そもそも文学作品を通じてアメ

リカ文化を理解するとはいかなることを指すのか。こ

れは簡単には答えられない問いであるが、あえて単純

化して言えば、文学作品の主人公が経験する葛藤を通

して見える社会の有り様や価値観を読み取り、それを

文化の一様相として捉えることだと筆者は考える。一

つの作品がアメリカ文化の一様相を描くのだとすれば、

複数の作品によって文化の様相はさらに多層的に見え

てくるはずだ。では、一学期間で取り上げる複数の作

品とはアメリカ文化についてのどのような観点に基づ

いて選ぶべきなのか。そして、各作品がそれぞれ選択

される根拠とは何か。本稿は以上の点についての筆者

の実践を報告するものである。

2 キャノンをめぐる論議

ここで、アメリカ文学で何を教えるべきかという、

いわゆるキャノン（正典）をめぐるアメリカのアカデ

ミズムにおける論議について言及したい。そもそもキャ

ノンとは何かという定義について見ていこう。用語解

説サイト「コトバンク」の「キャノン」の項目におけ

る井上健の記述によると、この言葉はもともと聖書の

外典に対して、公認された正典を表す語で、転じて標

準、基準を意味するようになり、さらに現代文芸批評

では、アカデミズム、教育機関等において、偉大な、

学ぶに値するとして権威づけられた文学作品を指すよ

うになった１）。では、いったんキャノンとして認定さ

れた作品がずっとその地位を占め続けるかというと、
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アメリカ文学：教材とする作品をどう選ぶか

－文学作品を通して教えるアメリカの多文化社会－

島 津 信 子＊

要 旨

本稿は人文学部英語英米文化学科において、２年生対象の科目「英米の文学Ｂ」でアメリカ文学を教える

際に、筆者がどのような考えに基づき、どのような作品を教材としているかを記すものである。アメリカ文

学のキャノンの見直しは、公民権運動後、特に80年代以降、アメリカのアカデミズムで、そして日本の高等

教育の場においても様々に論議されてきた。従来の白人男性作家に替わり、女性や少数派民族の作家の著作

が新たなキャノンとされる一方、このことに異議を唱える研究者も存在する。

筆者は文学を通して文化を理解する立場から多文化主義の観点に立ち、以下の四作品をアメリカ文学の授

業の教材としている。それらは、ルイザ・メイ・オルコット作の『若草物語』（LittleWomen,1868）、F・

スコット・フィッツジェラルド作の『グレート・ギャツビー』（TheGreatGatsby,1925）、アリス・ウォー

カー作の『カラーパープル』（TheColorPurple,1982）、エイミ・タン作の『ジョイ・ラック・クラブ』

（TheJoyLuckClub,1989）である。本稿はそれぞれの作品ごとにその選択の根拠も提示している。

キーワード

アメリカ文学授業、キャノン、シラバス、多文化主義、マイノリティ文学

＊ 人文学部 英語英米文化学科 教授



そういうわけではない。

別府恵子・渡辺和子編の『新版アメリカ文学史：コ

ロニアルからポストコロニアルまで』で記されている

ように、1960年代から70年代にかけての公民権運動、

大学紛争、女性解放運動などを契機にして、大学のカ

リキュラムの解体、再編成が起こった。そして、それ

までの白人男性中心主義がゆらぎ、長く沈黙を強いら

れてきた少数派民族、女性、あるいは同性愛者などの

少数者の立場から「アメリカ文学の再構築」が模索さ

れるようになる２）。その結果、80年代以降はアメリカ

の大学においてはキャノンの大幅な組み替えがもたら

されたのである。

キャノンの組み替えについては、筆者もアメリカの

大学で身をもって経験し、その変化に驚いたことがあ

る。そこで、その個人的な経験に触れながら、キャノ

ンの変遷について述べる。筆者は1979年にUniversity

ofMichigan大学院英文学修士課程に在籍しており、

「アメリカ小説」というコースを履修した。この授業

の担当はジョセフ・ブロットナー教授で、彼はフォー

クナー研究の権威であり、フォークナーと個人的に親

しかった友人としても著名であった。そのような教授

の教えるコースであるから、この授業で扱われる作品

こそアメリカ文学を代表するキャノンである、と筆者

は疑いもなく信じていた。

ここに、ブロットナー教授のコースで取り上げられ

ていた作品を思い出すままに列記してみたい。１学期

間に、この授業で読んだ記憶がある作品は、ナサニエ

ル・ホーソンの『緋文字』（TheScarletLetter,

1850）、ハーマン・メルヴィルの『白鯨』（Moby-

Dick,1851）、マーク・トウェインの『ハックルベリー・

フィンの冒険』（TheAdventuresofHuckleberry

Finn,1885）、セオドア・ドライサーの『シスター・

キャリー』（SisterCarrie,1900）、シャーウッド・ア

ンダーソンの 『ワインズバーグ・オハイオ』

（Winesburg,Ohio,1919）、シンクレア・ルイスの

『メイン・ストリート』（MainStreet,1920）、F・ス

コット・フィッツジェラルドの『グレート・ギャツビー』

（TheGreatGatsby,1925）、アーネスト・ヘミング

ウェイの『日はまた昇る』（TheSunAlsoRises,

1926）、ウィリアム・フォークナーの『八月の光』

（LightinAugust,1932）、ナサニエル・ウェストの

『いなごの日』（TheDayoftheLocust,1939）、ラ

ルフ・エリソンの『見えない人間』（InvisibleMan,

1952）の11作品である。これ以外にも記憶から漏れて

いる作品があるかもしれない。

さて、その後ちょうど20年を経た1999年の夏、筆者

はIndianaUniversityofPennsylvania大学院英文

学博士課程に入学し、アメリカの大学で再びアメリカ

文学のコースを受けることになった。その時の授業で

扱われた作品は、20年前にブロットナー教授の下で学

んだ作品とは大きく様変わりしていた。どの授業のリー

ディング・リストにも、筆者にとっては耳慣れない名

前の作家が多く取り上げられていた。ちなみに記憶を

たどりながら、19世紀半ば以降の小説の分野だけに限

定して、それらの作家の名前を挙げてみる。その作家

たちとは、サラ・オーン・ジュエット（1849 1909）、

ケイト・ショパン（1850 1904）、シャーロット・パー

キンス・ギルマン（1860 1935）、ゾラ・ニール・ハー

ストン（1891 1960）、ネラ・ラーセン（1891

1964）、マキシン・ホン・キングストン（1940 ）、

レスリー・マーモン・シルコウ（1948 ）、サンドラ・

シスネロス（1954 ）などである。これらは複数の

アメリカ文学のコースで取り上げられていた作家であ

り、他にも筆者にとって初めて耳にする作家もいた。

これらの作家たちに共通することは、まず全員が女

性であること、そして少数派民族出身者が多くを占め

ていることである。ゾラ・ニール・ハーストンとネラ・

ラーセンはアフリカ系アメリカ人作家、マキシン・ホ

ン・キングストンはアジア系アメリカ人作家、レスリー・

マーモン・シルコウはネイティブ・アメリカ人系作家、

サンドラ・シスネロスはラテン系アメリカ人作家で

ある。先に示した、1979年当時のUniversity of

Michiganでブロットナー教授の取り上げた作家たち

は全員が男性で、しかもラルフ・エリソン以外はすべ

て白人の作家であった。それとは対照的に、1999年の

IndianaUniversityofPennsylvaniaの授業で筆者

の目に留まった作家たちは、全員が女性であり、その

多くがマイノリティ出身者だったのである。

このことは、白人男性中心主義によるアメリカ文学

史やキャノンの形成のプロセスを、少数者の立場から

読み直そうという1970代以降の機運が結晶した表れと

いえよう。井上健が指摘するように、80年代以降の、

文化研究、フェミニズム批評、新歴史主義批評の興隆

とも相まって、アメリカのアカデミズムにおいてはキャ

ノンの大幅な組み替えがもたらされ、その結果、それ

まで文学史や文学研究から排除されていた、少数派の

文学が相当数、救い出された。この動向はほぼ10年遅

れで日本にも及び、文学研究や文学批評の対象を大き

く様変わりさせた。このようなキャノンの組み替えに

関しては、賛否両論がある。反対派の人々は新たにキャ

ノンとされた作品の質に疑問を呈する。文化の多元性

に留意しつつも、文学作品の質にもこだわり、いかに

この二つを両立させて文学を研究していくかが今日的

な課題となっている３）。

キャノンの組み替えについて、日本のアカデミズム

において、その意見を鮮明に表明した研究者に渡辺利
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雄がいる。渡辺は、女性、少数民族系の文学者が優遇

される一方で、過去において権威とされた白人男性の

文学者が否定されている事実を嘆く。渡辺は、そうし

た白人男性作家の例としてシンクレア・ルイスを挙げ

る。ルイスはアメリカの文学者として初めてノーベル

文学賞を受賞したにも関わらず、アメリカ文学史のア

ンソロジーの代表的な著作であるThe Heath

AnthologyofAmericanLiteratureにその作品が含

まれていない。渡辺によれば、これはルイスの意識に

見え隠れする女性蔑視、偏見のせいで、女性解放を求

める識者の反発をかったためである。このことに、渡

辺は異議を唱える。ルイスがノーベル文学賞を受賞し

た1930年の時点で、彼が国際的に評価されていた事実

や、現時点からすると不徹底なものであっても社会に

おける女性の問題へ眼を向けていた点から、アメリカ

文学史の中にルイスの占める場所が当然あるべきだ、

と渡辺は主張する。そしてキャノンの見直しについて、

結局、これは60年代を学生として体験した世代と、そ

れ以前の世代の世代間闘争の側面がある、と渡辺は見

る。学生運動を闘ってきた世代が、学問研究の進路を

決定する力と地位を得て、彼らの望む進路が「政治的

に正しい」（politicallycorrect）方向へ傾くあまり、

そこには「不寛容」と「脅迫」が目立つのではないか、

と渡辺は危惧するのである４）。

3 英語英米文化学科におけるキャノンの考察

ここまで述べてきたキャノンをめぐる論議を踏まえ

て、それでは本学の英語英米文化学科においては、ど

のような視点から、アメリカ文学の授業で取り上げる

作品を選択すべきかを考察する。前述のように、英語

英米文化学科においては、「英米の文学」はあくまで

も文学作品を通して学生に英語圏の文化を理解させる

のが目的の授業である。したがって、正典をめぐる論

議に関しては、筆者は自ずとキャノン見直しの側に立

つ。

この立場はチャールズ・テイラーの主張する多文化

主義に基づく。テイラーは、多文化社会では少数派民

族の差異を否定して多数派の文化へ同化させることよ

りも、それを受容することにより、真に民主的で文化

的に豊かな社会が実現すると述べる。さらに、彼は学

校教育の場の重要性を説く。テイラーによれば、学校

で少数民族出身者は自らの属する民族の体験を伝える

作品を学び、肯定的に自己のアイデンティティーを育

むとともに、多数派に属する者たちも少数派の文化へ

の認識を高め、両者は互いへの理解を深めるという。

加えて、作品の価値を測る基準も従来の伝統的な作品

に用いられた尺度だけではなく、少数派民族による作

品から得られる新たな基準も加わり、より重層的な価

値基準が得られるとテイラーは力説する５）。筆者はこ

のテイラーの考えに賛同し、アメリカ文学の授業では

少数派民族出身の作家の作品を積極的に取り上げてい

る。

ここまでは、キャノン形成に関する様々な観点を眺

めてきたが、ここからは、それに加えて筆者が作品選

びの際に考慮している事柄について言及する。アメリ

カ文学を教える際に、筆者がまず考えているのは、選

んだ作品の背景となる地域がなるべく多岐にわたるこ

とである。現在、アメリカ文学の授業で取り扱ってい

るのは四作品である。学生の理解度を考慮すると、こ

れが、オリエンテーションの回と期末試験のための復

習の回を含める、15週間で教えられる上限の作品数で

ある。これらの四作品の舞台となっている地域が重な

らないように、そして各々の作品がその背景とする地

域の独自性を表していることを念頭に置き、筆者は作

品を選んでいる。

次に、アメリカ文学の授業で扱う作品で筆者が意識

するのは、その教材がアメリカの歴史と関連づけて語

れるかという点である。とはいえ、これはあくまでも

文学の授業であり、歴史の授業ではないので、作品が

必ずある歴史的出来事を背景としていなければならな

いということではない。しかし、作品中にアメリカ史

の主要な出来事に言及できる手がかりとなる部分が含

まれているかどうかを考慮した上で、筆者は作品を選

んでいる。

さて、ここからは実際的な観点から、筆者がアメリ

カ文学の授業の作品選びに際して優先させている事項

について述べる。第一に、作品が映画化されているか

どうかという点を、筆者は重要視している。というの

も、本来ならば文学の授業であるから本を読めばいい

だけなのだが、昨今の学生の読書経験のなさから、映

像の力を借りざるをえないからである。したがって、

アメリカ文学の授業では、取り扱うすべての作品につ

いて、映像を見せながら講義している。だが、一学期

間に学ぶ作品の中から一作品については、映像を見る

前でも後でも、時期は学生にまかせるが、必ず原作を

読むように求めている。この場合にも、英語の原書を

そのまま一冊読ませることは現実的には困難なので、

日本語の翻訳版を課題図書として指定している。そし

て、期末試験の相応の部分を、映画を見ただけでは答

えられない、原作の抜粋からの設問にあてることによ

り、受講生の読書を促している。

さらに、アメリカ文学の授業で扱う作品は、主人公

がさまざまな体験を通して葛藤しつつも精神的に成長

していく作品、いわばアメリカ版の教養小説を選ぶよ

う筆者は心がけている。実際のところ、文学の授業を

担当していて実感するのは、作品を読み、その意味を
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解釈することに苦戦する学生が多いことである。時代

が変わり、学生気質も変わったと言えばそれまでだが、

映画や漫画、インターネット上の動画などは見るが、

本を読まない学生が受講生の大半を占める。昔の学生

のように、悩みがあったときに文学作品の主人公の生

き方にその解決策を模索するということが、彼らには

ないようだ。だからこそ、これから社会へ巣立ってい

く彼らに、少しでも小説の主人公に自分を重ねて、そ

の苦闘と成長の跡を追体験してほしいと願っている。

そういう訳で、主人公が成長を遂げる作品を、アメリ

カ文学の授業では意識的に選んでいるのである。

4 シラバス上の四作品とその選択の根拠

ここまでは、アメリカ文学の授業で取り上げる作品

を決める上での、キャノン形成の理論やその時代的な

背景、さらに筆者の考える作品選択のための実際的な

条件を述べてきた。ここからは、上述の考察に基づい

て、実際にどのような作品を取り上げているのかを記

す。そして、それらの作品を選んだ根拠と学生の反応

についても述べていく。

前述のように、アメリカ文学の授業では四作品を取

り上げているのだが、学生たちが最初に学習するのは

ルイザ・メイ・オルコット作の『若草物語』（Little

Women,1868）である。これは、四人姉妹の次女ジョー

を主人公にして、姉妹たちが様々な経験をしながら成

長していく物語で、日本でも広く親しまれている。ま

ず、筆者が重要視する地域性が描かれているかという

点であるが、この物語はアメリカに最初に入植したヨー

ロッパからの移民たちが築き、最も早い時期から学術

文化の中心地となった東部のニューイングランドを舞

台にしている。さらに、主人公の一家は敬虔なキリス

ト教徒であり、自身には質素な暮らしを課しながらも、

困窮する隣人への慈善活動を行うなど、この作品には

この地方に根づくピューリタン的な精神風土が描かれ

ている。このような点から、アメリカ文学を学ぶのに

『若草物語』から始めるのは相応しいと筆者は考える。

さらに、『若草物語』が南北戦争を舞台にしている

点も、この作品を取り扱う大きな根拠となっている。

南北戦争は奴隷制度存続の賛否をめぐる争いとして有

名だが、産業構造の違いから自由貿易主張の南部と保

護貿易擁護の北部が対立した内戦であった。この過酷

な闘いの苦難を経て、アメリカは統一国家としての体

制を整え、その後の発展の礎を築く。本作品には、リ

ンカーン大統領の有名な「人民の、人民による、人民

のための政治」というゲティスバーグの演説に言及す

る場面もあり、アメリカが理想とする自由と平等の原

則が描かれている。本作の学習を通じ、受講生は入植

開始当時から南北戦争を経て統一国家となるまでのア

メリカ史を俯瞰し、その建国の精神に触れることにな

る。この点から、『若草物語』はアメリカ文学の授業

で最初に取り上げられる作品として最適だと確信する。

『若草物語』は少女たちの成長を描く物語である。

彼女たちが抱く夢と現実生活への不満、両親や姉妹と

の関係、自分の性格についての悩みなど、ここに書か

れている内容は、時代と場所を越えて、今の若者たち

にも共通する問題だ。それゆえ、学生たちも物語の世

界へすんなりと入っていくように見える。そして、当

時のヴィクトリア時代に理想とされた「家庭の天使」

という女性像に反して、自分の望む生き方を追い求め

る主人公の生き方に憧れと共感を抱く受講生が多いこ

とは、毎回、授業の終わりに書かせている彼らの講義

内容に関するコメントから明らかである。つまり、こ

の作品は受講生から支持されており、そのような作品

を取り上げることは学生の授業への興味を高め、円滑

に授業を運営する上で効果的だと筆者は考える。

アメリカ文学の授業で扱う二つ目の作品はＦ・スコッ

ト・フィッツジェラルド作の『グレート・ギャツビー』

（TheGreatGatsby,1925）である。『若草物語』が

東部を舞台にしていたように、『グレート・ギャツビー』

の物語も実際の出来事は東部で起こる。しかし、主人

公のギャツビーや物語の語り手のニックは中西部の出

身者であり、彼らは東部の人々とは異なる精神性を示

す。小説の終わりで、ブキャナン夫妻はギャツビーに

殺人の罪を着せたまま、良心の呵責なく軽薄な振る舞

いを続ける。彼らをはじめとする東部の都市に住む金

持ちの姿に、ニックは退廃の極みを見る。そして、こ

うした東部社会の醜悪さや道徳的な腐敗に、中西部出

身者のギャツビーが「無垢」をもって挑み、敗北した

姿に不条理さを痛感する。その結果、小説の結末では、

ニック自身も堕落した東部の都市を去り、中西部へと

帰っていく決心をする。『グレート・ギャツビー』の

出版は『若草物語』の刊行から半世紀以上も後のこと

で、ここで描かれる東部社会も『若草物語』における

キリスト教的道徳観に基づいた社会とは様変わりして

いる。『グレート・ギャツビー』ではこうした東部と

は異なる、「無垢」で「ナイーブ」な中西部の精神性

が描かれる。このような中西部の地域性を示すために、

『グレート・ギャツビー』は格好の作品なのである。

『グレート・ギャツビー』は1920年代の禁酒法時代

を背景とする小説である。悪名高い禁酒法が生まれた

のは、アメリカにおけるピューリタニズムが極端に走っ

たせいとも評されるが、一方で、酒の密造や密輸で台

頭したアル・カポネのような暗黒の帝王も出現する。

第一次世界大戦を経て、アメリカは好景気に沸き空前

の繁栄をとげていた。そうしたなか、闇のビジネスに

手を染めて大金持ちとなるのが『グレート・ギャツビー』
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の主人公ギャツビーである。本作では、こうした歴史

的背景や、ジャズ、自動車などの当時の大衆文化の描

写が鮮明になされている。こうした点から、本作をア

メリカ文学の授業のテキストとして採用している。

『グレート・ギャツビー』もまた、一人の少年の成

長物語として読むことができる。だが、ここではハッ

ピー・エンドは待っていない。ミネソタの片田舎で、

ひたすら成功を夢見て、勤勉、努力、自己啓発に努め

た少年が手にしたのは闇の世界で築いた巨万の富だっ

た。しかし、彼が何としても手に入れたかった、かつ

ての恋人デイジーとは結ばれることはない。そして、

小説はギャツビーの悲劇的な死で結末を迎える。この

小説はアメリカ文学を代表する作品として、批評家の

間で高い評価を受けきた。その理由は、この小説がア

メリカ文学に繰り返し現れるテーマである「アメリカ

ン・ドリーム」を扱っているからだろう。「アメリカ

ン・ドリーム」とは、人は誰でも機会を得て、自己の

能力を最大限に発揮することにより、より豊かな生活

を手に入れ、幸福になれるという世界観である。ギャ

ツビーの場合には、デイジーこそ彼の「アメリカン・

ドリーム」を体現する存在だったが、彼が彼女を手に

入れることは叶わない。この小説は、主人公の成長物

語というより、「アメリカン・ドリーム」を追い求め

た彼が挫折と破滅にいたる姿を描いている。だが、ア

メリカ文学の主要なテーマである「アメリカン・ドリー

ム」を真正面から扱っているからこそ、本作がアメリ

カ文学の不朽の名作と言われ、筆者も授業で採用して

いる所以である。

アメリカ文学の授業で三番目に取り上げる作品はア

リス・ウォーカー作の『カラーパープル』（TheColor

Purple,1982）である。これまでの二作品が東部と中

西部に関わりがあるのに対し、この作品は南部のジョー

ジア州が舞台となっている。受講生は『若草物語』で

南北戦争から奴隷制度廃止までの歴史を学んでいるが、

それは白人の視点からのものである。本作で、彼らは

黒人の側に立ち、それ以降の南部社会を見ることにな

る。この小説の主人公は黒人女性のセリーである。セ

リーの経験する出来事の不条理性は彼女が黒人であり、

さらに女性であることを抜きにしては考えられない。

それを認識することこそ、アメリカ社会の多様性を理

解するために不可欠だ。この確信から、筆者は本作品

をアメリカ文学の授業のシラバスに加えている。

歴史的な背景を見てみると、『カラーパープル』の

物語は20世紀初頭の1909年から始まり、約40年にわた

る歳月を舞台としている。物語の冒頭は奴隷解放から

ほぼ半世紀が経った頃であり、結末は第二次世界大戦

終了の数年後である。講義ではこの期間の歴史にも触

れるが、強調するのは50年代から60年代にかけての公

民権運動を中心としたアメリカの現代史である。マー

ティン・ルーサー・キング牧師で有名な公民権運動は、

黒人への人種差別撤廃を求めるものだったが、70年代

以降も他の少数派民族出身者、女性、同性愛者などの

マイノリティ解放運動へと広がっていく。『カラーパー

プル』の作者ウォーカー自身も60年代に活動家として

公民権運動に参加した後、1982年にこの小説を発表し

ている。作品の内容はマイノリティの解放と自立とい

う公民権運動の趣旨に沿ったものである。このように、

『カラーパープル』は現代アメリカ史で重要な意味を

もつ公民権運動の思想を伝えるのに最適な作品であり、

アメリカ文学の授業で取り上げるのに相応しい教材で

ある。

『カラーパープル』には、白人と黒人の階級の違い

やそこから生じる人種差別、さらに白人による黒人へ

の虐待が描かれている。だが、それよりも悲惨なのは、

黒人男性が黒人女性に対して行う支配、虐待の数々で

ある。セリーも、少女時代から義父や夫から性的虐待

や言葉による虐待を受け続ける。ここで描かれるのは、

マイノリティのなかにも階級制度があり、白人から差

別されているマイノリティの男性は、マイノリティの

女性をより低い階層に位置づけ、彼女たちを支配、虐

待するという構図である。

『カラーパープル』は主人公のセリーが困難に耐え、

大きく成長する姿を描いている。彼女は少女の頃から

周囲の男たちに「醜く、何のとりえもない」存在と言

われ続けて、自身をそのようなものと認識するように

なる。セリーには社会の最下層で虐待に耐え、沈黙す

るしか術がない。そんなセリーだが、やがて彼女は黒

人女性同士の愛と友情に支えられ、長年、支配されて

きた夫に自分の意見を述べ、闘う女へと変身する。さ

らに小説の後半では、彼女は自らの技術と才覚により

経営者として経済的にも成功を収める。こうしたセリー

の成長物語に対して、受講生の多くが非常に肯定的な

反応を示しており、『カラーパープル』は彼らに好意

的に受け入れられている。

『カラーパープル』は1983年にピューリッツァー賞

を受けているが、その一方で、作品中の黒人男性のス

テレオタイプ的な描写をめぐって、黒人の中からの批

判もあった。だが、そのようなことを考慮に入れても、

『カラーパープル』が公民権運動や女性解放運動など

の20世紀アメリカの社会的かつ文化的に重要なムーブ

メントを学ぶために格好なテキストであることは間違

いない。

アメリカ文学の授業で四作目として取り上げるのは

エイミ・タン作の『ジョイ・ラック・クラブ』（The

JoyLuckClub,1989）である。ここまでに取り扱っ

た三作品から、学生たちは東部、中西部、南部の地域
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性について知識を得ているが、この作品は西部のサン

フランシスコを舞台としている。登場人物は中国から

アメリカへ移民した女性たちと、そのアメリカ生まれ

の娘たちであり、この作品を通して、学生は初めてア

ジア系アメリカ人の体験を学ぶことになる。このよう

に、『ジョイ・ラック・クラブ』はこれまでの作品で

は扱われていない西部を舞台にしている。また、アフ

リカ系アメリカ人とは別のマイノリティであるアジア

系アメリカ人の経験を描いている。このことが、アメ

リカの地域性と民族の多様性を示すのを念頭に置いた

本講で、この作品を教材として取り上げる理由である。

『ジョイ・ラック・クラブ』を歴史的な観点から見

ると、物語で描かれる四組の母娘のうち、母親たちが

中国からアメリカへ移民してくるのはいずれも1940年

代の後半で、彼女たちはサンフランシスコに定住する。

物語の結末はそれから40年後の1980年代後半が舞台と

なっており、娘たちは30代の後半である。偶然にも、

母親たちがアメリカに到着するのは、ちょうど『カラー

パープル』の物語が結末を迎える時代に当たる。履修

生たちはひとつのマイノリティの物語の終結を見た後、

それに引き続く時代の別のマイノリティの物語を学ぶ

ことになる。講義では、東部のニューヨーク港へ到着

したヨーロッパ系移民とは別に、大陸横断鉄道建設の

労働力となった中国系移民や、その後の日系移民など

が太平洋を渡って西部へ到着した史実を解説する。こ

のように、本作を手がかりとしてアメリカの移民史を

概観できる点も、『ジョイ・ラック・クラブ』を教材

として採用する理由の一つである。

『ジョイ・ラック・クラブ』では、一人の主人公の

成長が描かれるというより、母親と娘がどのようにし

て世代間の文化の違いを乗り越え、相互理解にいたる

かという点が強調されている。母親たちはそれぞれの

事情は異なるが、男尊女卑の因習に満ちた祖国を捨て、

「自由」と「可能性」を求めてアメリカの地を踏む。

そして、彼女たちは自らの希望を各々の娘に託し、娘

の成功をひたすら夢見る。その意味で、この作品は中

国系移民の母親たちが「アメリカン・ドリーム」を希

求する物語であり、受講生は『グレート・ギャツビー』

とは違う形の「アメリカン・ドリーム」の物語をここ

で学習することになる。このように、本作を教材に選

択することにより、アメリカ文学の重要テーマである

「アメリカン・ドリーム」について連続して考察でき

る点も、『ジョイ・ラック・クラブ』を本講で取り上

げる根拠の一つだ。

『ジョイ・ラック・クラブ』を本講のシラバスに加

えるべきだと考える最後の理由は、この作品がアジア

系アメリカ人を扱っているからである。主人公をはじ

めとする登場人物は中国系アメリカ人であるが、彼ら

のヨーロッパ系アメリカ人とは異なる感受性や行動パ

ターンは、私たち日本人にも共通するものだ。彼らは

ヨーロッパ系アメリカ人と比べると、考えていること

をストレートに言葉にできず、過度の自己抑制や他者

優先からくるコミュニケーション不全に陥る。こうし

た異文化間コミュニケーションの齟齬は家庭内の母親

と娘の間にも存在する。合理主義の娘は、母親を中国

的な迷信の世界に生きる存在と認識し、その外見や強

いアクセントがある英語を「恥」と感じる。一方、母

親は娘に中国的な「知恵」を授けられず、娘から「恥」

だと思われていることを嘆く。このように、『ジョイ・

ラック・クラブ』では中国系アメリカ人とヨーロッパ

系アメリカ人の間のコミュニケーション、そして家庭

内の母と娘の間のコミュニケーションという二つの異

文化コミュニケーションが描かれている。本作を学ぶ

ことにより、受講生は欧米人とは異なるアジア人とし

ての自らの言動パターンを認識し、どのように異文化

と向き合うべきかという考察の機会を得るはずだ。こ

の点も『ジョイ・ラック・クラブ』を本講の教材とし

て採用する大きな根拠となっている。

5 まとめ

本稿は英語英米文化学科の学生を対象に、アメリカ

文学を教える科目の「英米の文学Ｂ」において、筆者

がどのような考えに基づいて、どのような作品を取り

上げているかを報告するものである。

本稿ではまず何がキャノンかというアメリカ文学を

めぐる論議について言及した。アメリカのアカデミズ

ムでは1970年代以降からキャノンの見直しが盛んに行

われるようになった。これはアメリカ社会の変化に起

因するものだ。1960年代に盛り上がりを見せた公民権

運動はその後の女性や他のマイノリティの解放運動へ

と発展する。やがて、政治的公正性の概念が大学のカ

リキュラムにも影響を与え、ほとんど白人男性作家の

作品のみで構成されていたアメリカ文学のシラバスに、

それまで顧みられなかった女性や少数派の作品が取り

上げられ始める。こうしたアメリカの風潮は日本のア

カデミズムへも及び、日本の大学でもアメリカ文学の

キャノンの見直しが行われるようになる。だが、アメ

リカでそうであったように、日本においてもキャノン

の見直しは政治的公正性に傾き過ぎていて、不寛容だ

として、キャノンの見直しを再検討すべきとの意見も

聞かれる。

キャノン見直しに関する筆者の立場は、文学を通し

て文化を学ぶという英語英米文化学科における文学の

授業の目的に鑑みて、チャールズ・テイラーの説く多

文化主義に拠っている。それは、多文化社会にあって

は少数派民族の差異を否定して、多数派への同化を促
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すよりも、差異を受容することにより、真に民主的で

文化的に豊かな社会が実現するという考えである。こ

の観点に賛同し、筆者はアメリカ社会の多様性を理解

させるために、アメリカ文学のコースで少数派民族出

身の作家を積極的に取り上げている。

この基本的な立場に加えて、筆者は作品を選ぶ際に

次の四つの事柄を考慮に入れている。まず、各作品の

舞台となる地域が重ならないことである。各々の作品

が異なる地域を背景として、その地方の特色を伝えて

いることを念頭に、作品を選んでいる。次に、作品を

通じてアメリカ史における重要な出来事を、時代の流

れに沿って解説することを意識して教材を決めている。

三番目の留意点として、取り上げる作品はすべて映画

化されていることを条件にしている。最後に、ポジティ

ブな結末を好む学生たちのために、主人公の成長物語

が描かれる作品を優先して取り上げている。

上記のような作品選択のための条件を考慮した上で、

現在、アメリカ文学の授業で取り上げている四作品を

記す。まず、最初に取り上げるのはルイザ・メイ・オ

ルコット作の『若草物語』である。この作品は東部の

ニューイングランドを舞台にしている。ここではピュー

リタン文化に影響された主人公一家の暮らしぶりが描

かれている。この作品は南北戦争の時代を背景として

おり、そこからアメリカの統一国家への歩みと、その

自由と平等の精神を学ぶことができる。さらにヴィク

トリア時代の女性像を打ち破る、行動的な少女ジョー

の成長物語は受講生の共感を呼ぶものである。以上の

理由から、『若草物語』をアメリカ文学で取り上げる

最初の作品としている。

アメリカ文学の授業で二番目に扱う作品はＦ・スコッ

ト・フィッツジェラルド作の『グレート・ギャツビー』

である。この作品では、主人公と物語の語り手が中西

部の出身であり、彼らは東部の堕落とは異なる、無垢

でナイーブな中西部の精神性を示す。さらに、この作

品は第一次世界大戦から1920年代の禁酒法時代のアメ

リカの世相、自動車やジャズなどの大衆文化を学ぶの

に格好の教材である。けれども、これは主人公の成長

物語とは言えない。なぜなら、主人公の野心は無残な

形で挫折してしまうからだ。だが、この物語はアメリ

カ文学の主要なテーマである「アメリカン・ドリーム」

を真正面から扱っている。その点が、この作品をアメ

リカ文学の授業で取り上げる一番の理由なのである。

アメリカ文学の授業で三番目に取り扱う作品はアリ

ス・ウォーカー作の『カラーパープル』である。この

物語は南部のジョージア州を舞台としており、この地

域の独自な風土性を描いている。前述のように、多文

化主義の立場から、筆者はマイノリティ出身の作家の

著作を授業に取り入れようとしているが、本作の著者

ウォーカーはアフリカ系アメリカ人の女性作家である。

彼女は60年代に公民権運動に参加した後、1982年に本

作を発表している。作中からは当時の時代精神の影響

が色濃く読み取れる。よって、本作を手がかりとして、

受講生は公民権運動の現代アメリカ史に占めるインパ

クトを知ることになる。物語は、黒人であり、女性で

あるという二重の差別の下に社会の最下層に置かれた

主人公が、周囲の黒人女性からの愛と友情に支えられ

て、差別を乗り越え成長する姿を描いている。このよ

うに、本作はアメリカにおけるマイノリティの経験を

鮮明に描くもので、アメリカの多文化社会を理解する

のに格好のテキストであることから、教材に採用して

いる。

アメリカ文学の授業で四番目に取り上げるのはエイ

ミ・タン作の『ジョイ・ラック・クラブ』である。こ

の作品で、受講生は西部という新しい地域について学

ぶ。彼らは新たにアジア系アメリカ人を描く作品に接

することにより、東部へ到着したヨーロッパ系の人々

の移民ルートとは異なる、西部へ到着したアジア系の

人たちの移民パターンを知ることになる。この物語で

は家庭内の異文化コミュニケーションが描かれている。

移民の母とアメリカで生まれ育った娘とが、いかにし

て相互理解へたどり着くか。そして娘の方はいかにし

てアジア系アメリカ人として肯定的なアイデンティティー

を確立するか。これらが作品の主なテーマである。小

説の登場人物たちと同じアジア人であり、異文化コミュ

ニケーションを日頃から勉強している英語英米文化学

科の学生にとって、本作を学ぶ意義は大きいとの判断

から、筆者はこの小説をアメリカ文学の教材に加えて

いる。

以上、英語英米文化学科における「英米の文学Ｂ」

でアメリカ文学を教えるにあたり、筆者がどのような

考えに基づいて、どのような作品を取り上げているか

について記してきた。アメリカ文学において古典と目

されるような作品は数多い。そのなかで、どの作品を

もってアメリカ文学を代表する著作として、大学教育

の場で教えるべきかについては、本場のアメリカのア

カデミズムに端を発し、日本の高等教育の場において

も様々に論議されてきた。筆者は本学の英語英米文化

学科における文学科目の位置づけに鑑みて、文化を理

解するための手がかりとしての文学作品という基準か

ら、アメリカ文学の教材を選んできた。同時に、選択

した作品が青年期にある受講生たちの内面的な成長を

助けるものであってほしいと切に願っている。
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Abstract

ThisisareportofhowIselectliteraryworksformyAmericanliterature

course.InthewakeoftheCivilRightsMovement,especiallyafterthe1980s,a

reconsiderationoftheAmericanliterarycanon,whichhadbeendominatedby

whitemaleauthors,begantotakeplace.Asaresult,theworksbywomenand

minoritywritershavebeennewlyrecognizedasconstitutingthecanon.However,

therehavebeenquiteafew scholarswhomaintainthatareview ofthe

restructuringofthecanonisnecessary.Thustheformationofthecanonhasbeen

along-runningdisputeinAmericanacademism andlateramongscholarsin

Japanesehighereducation.

Inthisculturalclimate,Itakeastanceofmulticulturalismtomeetthegoalof

teaching American socialdiversity through multiculturalliterary texts.

Accordingly,IchosethefollowingliteraryworksformyAmericanliterature

course:LouisaMayAlcott'sLittleWomen（1868）,F.ScottFitzgerald'sTheGreat

Gatsby（1925）,AliceWalker'sTheColorPurple（1982）,andAmyTan'sTheJoy

LuckClub（1989）.Thereasonsformyselectionofeachtextarealsogiveninthis

article.
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1 はじめに

2011年度に新教育改革により開講された「日本語ス

キルＡ」は2018年度で８年目を迎える。この科目は、

大学生に必要な日本語の運用能力の基礎を学ぶ科目と

して全学的な要請の下で設置され、大学１年生向けに

開講されたものである。現在は春学期に工学部・経営

情報学部・応用生物学部、秋学期に国際関係学部・人

文学部・生命健康科学部・現代教育学部に開講され、

春学期の全学部、国際関係学部、人文学部コミュニケー

ション学科の学生には卒業要件となっている。卒業要

件となっていない学生にも履修の機会は保障されてお

り、年間の履修学生数は約2,300名である。１クラス

約40名規模での開講であり、開講数は約70クラスであ

る。「日本語スキルＡ」は2011年度から2017年度まで

は現代教育学部共通教育科が担当し、2018年度より人

間力創成総合教育センター人間力基礎教育部語学教育

プログラムのもとに移行し、専任教員２名、兼担教員

６名、非常勤講師７名で授業を運営している。シラバ

スに記載されている「日本語スキルＡ」の「カリキュラ

ムにおける科目の位置づけ」は以下のようなものである。

全学共通教育科目の「スキル科目」に属する科目

である。中部大学の基本理念・教育目的にもとづく

大学教育を受けるために、学部学科に共通して必要

となる学びのスキルの習得を目的とする。この科目

では特に、学部や専門分野にかかわりなく、日本語

に関する基礎的な知識・素養を身に付け、大学生の

基礎スキルとしての日本語運用能力の向上を目指す。

すべての学部学科の教育目的につながる基礎的な科

目の一つである。

これに基づき、現行、全てのクラスにおいてほぼ同

じ内容と進度で展開している。また、「日本語検定」

（特定非営利活動法人日本語検定委員会主催）の受検

を推奨し、日本語検定３級に合格できる力をつけると

いう具体的な目標も初年度から掲げることとした。本

稿は、「日本語スキルＡ」の実践について報告するも

のである。なお、「日本語スキルＢ」は2011年度以降

入学の２年生以上を対象に2012年度から開講され、

「日本語スキルＡ」より高度な内容を扱うものである

ので、本稿では言及しない。

2「日本語スキルＡ」の授業

2.1 ３つの柱とそれぞれの目標

「日本語スキルＡ」では下記の①～③という具体的

目標を設定している。

①「日本語の基礎知識」

敬語や文法の語学的な基礎を理解し、日本語を誤

りなく使用できること

②「書くこと」

わかりやすい文章を書く際の注意点を理解し、最

終的に約800字の小論文を書くこと

③「話すこと」

わかりやすい話し方を工夫し、人前に出てスピー

チの経験をすること

半期の授業のみで大学生として研究活動を行うため
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に必要な日本語の運用能力すべてを身に付けることは

難しい。大学４年間にわたり、その学生に関わるあら

ゆる教員がそれぞれの立場で努力を行わなくてはなら

ないであろう。「日本語スキルＡ」ではその「土台作

り」を目指し、この３本の柱に焦点を当て半期の授業

を行っている。開講当初より変更することなく、学生

に必要な基礎としての定着を図っている。

2.2 日本語検定との関連

「特定非営利活動法人日本語検定委員会」主催の日

本語検定は年２回開催され、本学も準会場として、

2011年の「日本語スキルＡ」開設以来、学生の日本語

の知識と運用能力を確認するために検定試験を実施し

てきた。日本語検定は「敬語」「文法」「語彙」「言葉

の意味」「表記」「漢字」の６領域から出題される。し

かし、３つの柱を定めた「日本語スキルＡ」の授業の

中でその全てを扱うのは難しい。そこで、言語学的な

理論が込み入った領域であり、学生の自学自習が難し

い「敬語」「文法」の２領域のみ授業で扱うことにし

た。また、日本語検定の有無に拘らず、この２領域は

社会人として生活する上で必要とされることは明らか

であり、学生の要求度も高いものであろうと考えた。

また、残りの４領域については、「語彙」「漢字」など

記憶に頼る要素の強い領域であるため、毎時間小テス

トを行って知識の定着を図ることとした。学生は小テ

スト用のテキストとして日本語検定委員会監修『社会

人のための日本語トレーニング』（エデュケーショナ

ルネットワーク）を購入し、毎回指定された小テスト

の範囲を自学自習する。具体的な学習計画については

2.4で述べる。

2.3 教科書の作成

「日本語スキルＡ」で学ぶ内容を全クラスである程

度統一するためにオリジナルの教科書『日本語スキル』

（中部大学日本語スキル研究会著、学術図書出版社刊）

を毎年加筆・修正し、出版してきた。また、開講７年

目の2017年度に大幅な内容の修正を行った『新版 日

本語スキル』を刊行し、より現在の中部大学生に合わ

せた内容へと変更した。この教科書は各章が１回分の

授業の内容に相当するように編集し、巻末には日本語

検定３級の問題（１回分）と提出用の原稿用紙・課題

シートなどを付けている。この教科書と、前掲した小

テスト用のテキスト『社会人のための日本語トレーニ

ング』の２冊を全クラスで共通使用している。

2.4 授業計画と主な内容

表１に2018年度の授業計画・小テスト実施範囲を掲

げる。学期の前半で「日本語の基礎知識（検定対策）」

を扱い「敬語」「文法」を言語学的な理論に基づき解

説している。後半には「書くこと」「話すこと」を扱

い、「文章を書く際のルール」の確認、「説明文」「意

見文」の執筆、「スピーチ」または「ディベート」に
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よる口頭発表の実践を行っている。授業の進め方は、

前半の授業（敬語・文法）に関しては、テキストに沿っ

て説明し練習問題をその場で行い解答解説をしていく

方法が基本である。後半の「書くこと」では「文章を

書く際のルール」「説明文を書く」「意見文を書く」を

経験し、受講したほとんどの学生が最終的には800字

程度の小論文を自力で書けるようになっている。また

「話すこと」でも、担当教員が「スピーチ」「ディベー

ト」のいずれかをクラス状況に合わせて選択し学生に

実施させることで、少なくとも一度は人前に出てきち

んと自分の考えを話す経験を積ませている。

2.5 小テスト

日本語検定は年２回、６月中旬と11月中旬頃に実施

される。授業で扱わない４領域については、検定まで

に網羅できるように小テストの計画を立てた。小テス

トは、授業の初めの約５分間で行っている。こうする

ことで、学生が時間通り授業に来ることを促す効果も

狙っている。特に１・２時限目開講の場合、遅刻をす

ると小テストが受けられず必然的に学期末の成績に影

響することになるため、学生には注意を促している。

2.6 成績評価

第２回から第６回までの内容を問う復習テスト20点、

書くこと20点、話すこと20点、小テスト40点の配点で

評価している。その他100点満点の別枠で、日本語検

定の合格による加点（３級認定で10点、３級準認定で

５点）がある。出席不良者の対応については、第５回

の授業が終わった時点で授業担当者から報告してもら

い、学科ごとにまとめて各学科主任に連絡している。

これは「日本語スキルＡ」が卒業要件となっている学

科に対してのみ行っており、出席状況の悪い学生の情

報提供という意味合いが強いが、可能な範囲での指導

もお願いしている。学科主任から学生の状況説明のフィー

ドバックがあったり、即座に指導が入って翌週から該

当学生の出席状況がよくなったりした例が相当数ある。

2.7 履修・単位取得状況

表２に「日本語スキルＡ」の年ごとの受講者数、不

認定者数、不認定率を掲げる。単位不認定者は、開講

当初は低かったものの、４年目にやや上昇した。こう

した状況を踏まえ、打ち合わせで各担当教員に履修・

単位取得状況の報告を行い、また年２回開催する講師

の意見交換会（３月下旬、９月中旬）で、情報の共有、

復習テストなど教材の情報交換を積極的に行い、相互

によりよい授業の形を模索している。こういった取り

組みの成果もあり、ここ数年は不認定者の数が減少し

ている。

表２ 年度別 受講者・不認定者数・不認定率

2.8 再履修・未履修クラス開講

先述したが、「日本語スキル」は工学部・経営情報

学部・応用生物学部・国際関係学部・人文学部コミュ

ニケーション学科では、卒業要件となっている。その

ため、単位不認定となった学生の再履修クラスが必要

となる。また、卒業要件ではなくとも、日本語能力を

高める目的で「日本語スキルＡ」の受講を希望する者

もいる。そのために再履修・未履修クラスを複数設置

している。工学部、経営情報学部、応用生物学部の３

学部では「日本語スキルＡ」が春学期に割り当てられ

ているため、この授業は春学期に開講数が多くなり、

秋学期は開講数が少ない。そのバランスを取って、

2011年度から2013年度までは秋学期に限り５クラス開

講していたが、2016年度から学内ニーズに合わせ、春

学期にも２クラスではあるが再履修・未履修クラスを

設置した。どのクラスも多くの受講者が集まり、学内

でもニーズのある授業といえるだろう。

2.9 授業内容を共通化するための取り組み

「はじめに」で述べた通り、「日本語スキルＡ」は

全クラスがほぼ同内容の授業である。そのためシラバ

ス、教科書・小テスト用教材は同一のものとし、評価

方法も統一している。ただし、７週目に実施する２週

目から６週目の授業内容を確認する復習テストは各学

科・クラスの特性も考慮に入れて各教員で作成するこ

ととしている。以上のように基本的には授業内容の共

通化を図っているが、このような形式的な統一だけで

は共通した授業は保証できない。そこで先述した担当

者全員の定期的な意見交換会や、折に触れての情報交

換（授業方法や学生対応など）によって調整を行うよ

うにしている。
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3 日本語検定の実施と結果

3.1 受検の状況

表３・図１に学内日本語検定受検者の推移を掲げる。

日本語検定は、中部大学を準会場として2011年度よ

り全学を挙げて実施されることになった。本検定は日

本語のスキルアップの動機付けや学習効果の測定に意

味を持つと考え「日本語スキルＡ」の各授業で受検を

推奨していること、さらに中部大学後援会から受検料

の一部が補助され学生の金銭的負担が軽減されている

こともあって、初年度から多くの受検者を集めている。

春の受検者が多いのは、そもそも「日本語スキルＡ」

の開講数が多いことによる。２年目以降は「日本語ス

キルＡ」の授業や日本語検定の学内認知度が高まって

きたためか、受検者が大幅に増加した。600～800人規

模の検定試験を円滑に行うため、人間力創成総合教育

センター事務室、キャリア支援課を初め、各学科、各

学部事務室など、まさに全学的な協力を得て日本語検

定の実施が可能になっている。

表３ 日本語検定受検者数の推移（人）

図１ 日本語検定受検者数の推移（人）

3.2 合否の結果

表４・図２に学内の日本語検定３級認定率の推移を

掲げる。全国大学の認定率(「全国大学」は、日本語

検定を受検した大学、大学院、短大の平均認定率)と

照合すると、受検者全体の認定率が上下するのに合わ

せて本学の受検者も認定率が上下していることがわか

る。本学の認定率は試験の難易度に比例しているもの

の、「日本語スキルA」開講２年目の2012年秋から全

国認定率よりもやや上回るようになり、授業の成果が

出始めたが、2014秋、2016春、と全国認定率よりも下

回る回もあった。2016年秋以降は全国大学の認定率を

大きく上回り続けている。

表４ 日本語検定３級認定率の推移（％）
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図２ 日本語検定３級認定率の推移（％）

3.3 領域別の結果

表５に日本語検定領域別得点率を掲げる。「日本語

スキルＡ」の授業の効果を日本語検定の領域別の結果

で検証していく。直近５回分の日本語検定における、

領域別の本学学生と全国大学の平均得点率を比較する

と、「敬語」については、2016年春こそ、全国大学の

平均を下回ったが、それ以後「日本語スキルＡ」で重

点を置いて扱っている「敬語」「文法」は全国大学の

平均を上回っている。他の領域も小テスト向けの学習

の成果か、「語彙」「言葉の意味」では毎回全国大学の

平均を上回っている。ただ、「表記」「漢字」について

は、全国大学の平均を下回っている回が度々見られる。

この領域が本学学生の苦手分野であるといえ、日本語

検定認定率を高めるために強化が必要となる領域であ

る。今後、日本語検定受検の認定率を高めるためには、

この分野を強化していく方策を検討していかなければ

ならない。

4 まとめと今後の課題

以上のように、「日本語スキルＡ」は立ち上げから

７年半が経過し、授業運営や日本語検定の実施が軌道

に乗ってきたと言える。しかし、「日本語スキルＡ」

の授業内容の点検と改善、ならびにオリジナル教科書

の改善、受検者数に応じた日本語検定の円滑な実施な

ど、基本的な問題で定期的に検討を加えなくてはなら

ないことが多い。今後も受講者の様子をよく観察・分

析して、よりよい態勢づくりを目指していきたい。
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1 HistoryofPASEO

ThePreparationforAcademicStudyofEnglish

Overseas（PASEO） program started as an

outgrowth ofthe Ohio Program for English

LanguageTeaching（OPELT）.OPELT beganin

1990asacollaborationbetweenOhioUniversity's

OhioProgram forIntensiveEnglish（OPIE）and

Chubu University.The OPELT program was

originallydesignedtoprovideChubuUniversity

withhighlyqualifiedEnglishlanguageinstructors

forgeneralEnglishcourses.Intheagreement,the

OPELT instructors were employed by Ohio

UniversitytoworkatChubuUniversityasEnglish

asaForeignLanguage（EFL）instructors.In1998,

theOPELTmissionexpandedtoincludepreparing

Chubu studentsto study in English overseas

throughthePASEOprogram.

1.1 PASEOEarlyHistory

ThePASEOprogramstartedwithamajorfocus

on academic English skills mostly aimed at

preparingstudentstostudyabroad.Originally,the

PASEO program hadthreemaingoals:1）pre-

academiclanguageinstruction,2）thepromotionof
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internationalization,and3）empoweringstudents

with confidenceto continueEnglish study.In

addition,thePASEOprogram specificallyfocused

onencouragingstudentstoapplyfortheOhio

UniversityPingScholarshipatuitionscholarship

forgraduatestudyatOhioUniversity.

Inthebeginning,PASEO classescouldnotbe

taken forcredit.Instead,studentscouldwork

towardsanOPIE-PASEOCertificatebytakinga

setnumberofPASEO courseswhileatChubu

University.Thefirstmajorchangetocometothe

PASEOprogram wasinthefallsemesterof2000

whenstudentscouldtakePASEOclassesforcredit

forthefirsttime.Thissemesterwasalsothelast

semesterfortheOPIE-PASEOCertificate.

AllowingstudentstotakePASEO forcredit

eventually resultedin an increasein thetotal

numberofstudentsenrollinginPASEO,climbing

from athenrecordenrollmentof295studentsin

fall2000to376studentsinfall2001.Student

enrollmentwouldnotdropbelow 300students

againuntilthespringsemesterof2006,whenanew

policyrestrictedfreshmenstudentsfromenrolling

inPASEOduringthespringsemester.Thisban

wasliftedinthespringsemesterof2009aftera

recordlowof160studentsregisteredforPASEOin

spring2008.

1.2 PASEOCourseHistory

With the early focus ofPASEO being on

preparationforstudyabroad,mostlyinAmerica,

thecourseofferingsfocusedonAcademicListening

andSpeaking（5courses）,AcademicReadingand

Writing（4 courses）,ComparativeCultures（3

coursesfocusingonAmericanculture）,andfinally

PublicSpeaking（2courses）.Astheyearspassed,

morecontent-basedcoursesbegantobeaddedto

PASEO,thoughmanywerestillfocusedonthe

needsforstudentspreparingtostudyabroad.For

example,inthespringsemesterof2001,PASEO

beganofferingcoursesdesignedtopreparestudents

fortheTOEFLtest.Thispatterncontinueduntil

2004,whenthenatureofPASEOclassesbeganto

changeintothecontent-basedfocusthatisinuse

today.

1.3 FromOUtoChubu

Perhapsthelargestchangethathascometothe

PASEOprogramwastherenegotiationoftheOhio

University -Chubu University agreementthat

oversawtheOPELTprogram.Atitsinceptionin

1990,theOPELT program wasrun by Ohio

University.Therefore,theOPELTinstructorswere

employeesofOhioUniversity.In2005,thenew

agreementturnedovertheemploymentofOPELT

memberstoChubuUniversity.Theagreementalso

solidifiedtheadministrativeplacementofOPELT

intheChubuLanguageCenter,nowtheCenterfor

LanguagesandCulture（CLC）.TheCLCprovides

assistancewithPASEO registration,administra-

tiveduties,andsupportwithuniversityprocedures

andpolicies.Anaddedbenefitofbeingunderthe

CLCisthatitalsoallowsPASEOtobeequally

accessibletoallChubuUniversitydepartments.

1.4 ModernChangesinPASEO

The past 13 years of PASEO have been

punctuatedmostlybygrowthandadaptation.In

2010and2014,theOPELTinstructorsupdatedthe

PASEOcurriculumtobettersuitChubuUniversity

students'uniqueneedsinanEFLsetting.Thegoal

ofthe curriculum changes was to make the

teachingobjectivesforeachofthe5PASEOlevels

moreclearandfocusedontheskillsmanyChubu

studentsneed to develop asEnglish language

learners.Thisincludesprovidingcontentthatis

usefulforstudentsthatmayneverstudyabroad,

butneedEnglishforwork,research,ortravel.As

such,thenamePASEO nolongertrulyreflects

whattheprogramoffers.

Sincetheprogram'sinceptionPASEO content

courseshavegrownandexpanded,bothinnumber

andinavailability.Intermsofquantity,PASEO

currentlyoffers15contentcourses.Therisein

quantityhasalsoleadtoanincreaseinavailability.

Until2011,PASEO contentcourseswereonly

offeredonWednesdays.Thismadeitimpossiblefor

somestudentstotakePASEOcontentcoursesdue

toalackoftimeintheirschedules.Assuch,PASEO

beganofferingcontentclassesonThursdaysand

Fridaysaswell.In2014,Tuesdaynightsbecamean

option forcontentcourses.Currently,PASEO

offerscontentcoursesevery weekday,Monday

throughFriday.Moreover,efforthasbeenmadeto

ensurethateverytimeblockhasatleasttwo

PASEOcoursesavailable,oneforlowerproficiency
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studentsandoneforhigherproficiencystudents.In

thisway,itishopedthatthemaximumnumberof

studentsandfacultycanfindtimetostudyEnglish

with the PASEO program and practice their

English.

Finally,recentcourseshavebeendevelopedin

ordertocatertotheneedsofChubustudents.For

example,aPASEO Scienceclasswasaddedon

Mondayafternoon.Thetopicandtimewaschosen

inordertohelpstudentsinthescienceswith

Englishusefulintheirfield.Also,anewvocabulary

coursehasalsobeendevelopedtoaddresstheneeds

ofhigherproficiencystudentswhohaveagood

graspofgrammaticalstructure,butoftenlack

enoughvocabularytoeffectivelycommunicatetheir

ideasinEnglish.Moreinformationonthesecourses

andotherswilldiscussedlaterinthispaper.

2 PASEOTeachingPhilosophy

PASEOistaughtby5nativeEnglishspeaking

TESOL professionals. As such, there is no

prescribedteachingstyleorphilosophy.Thatsaid,

PASEO curriculum is deeply rooted in

communicative English instruction and most

instructors place heavy emphasis on treating

Englishasaskillratherthanafieldofstudy.Thus,

PASEOclassesaretypicallydynamicandrequire

studentstobeactiveparticipantsinacquiringtheir

Englishskills.Assuch,PASEOcoursesarelimited

to25students.Thisgiveseach studentample

opportunitytouseEnglishinclass.Furthermore,

PASEOclassesaretaughtexclusivelyinEnglish,so

as to help immerse students in the English

languageduringclasstimeandmaximizeboth

theirpracticeandexposuretothelanguage.

PASEO also places heavy emphasis on

authenticity.ClassesaredesignedtoteachEnglish

thatisusefulboth insideand outsideofthe

classroom.Instructorsusecomprehensible,but

naturallanguagethatlearnersarelikelyencounter

indealingwithotherEnglishspeakersinavariety

ofsocialsituations.Westrivetoteachthelanguage

asitiscurrentlyused.

ThePASEO missionandcurriculum alsoboth

stresstheimportanceofbuildingmotivationand

autonomyinstudentssothattheyareempowered

tocontinuetheirEnglishstudiesevenafterleaving

ChubuUniversity.

InstructorsinPASEO arealsoencouragedto

developnew coursesdesignedtobetteraddress

EnglishlanguageneedsatChubuUniversityas

wellastoexplorenewmethodsofEnglishlanguage

instruction. In this way, PASEO hopes to

continuallyimproveandevolveaseachinstructor

bringstheirown uniquemethods,styles,and

philosophiesintotheprogram.

Finally,PASEO instructorsareencouragedto

spendtimetalkingwithstudentsoutsideofclass

andbuildingarapportwiththem.Thisistogive

studentsanopportunitytousetheirlanguagein

naturalsettingsaswellasbuildtheirconfidence

andtrust.Assuch,thereareseveraleventsthat

happenthroughouttheyearinPASEO,including

anovernighttriptotheChubuUniversityEna

LodgeforanEnglish-onlycampinthefall,anda

bowling party in thesummer.Thegoalisto

providestudentswithasmanyopportunitiesas

possibletopracticetheirEnglish.International

studentsarealsotypicallyinvitedtotheseeventsto

helpstudentspracticeusingEnglishandtohelp

build internationalrelationships.Theprogram

intendstoexpandthenumberoftheseeventsinthe

future.

3 CurrentCourseOfferings

PASEO currently offers24differentEnglish

courseswithavarietyofdifferentfoci.Thiscanbe

difficultforstudentstodecidewhichcourseisbest

fortheirneeds.Furthermore,itcan makeit

difficultforfacultyandadvisorstorecommend

PASEO courseswithoutpriorknowledgeofthe

coursesandtheireducationalgoals.Thissection

aimstoaddressthoseissuesby providing the

coursedescriptionsofthecurrentPASEOcourse

offeringsandthengivingadviceandsuggestionas

towhatstudentsmaymostbenefitfrom each

course.

3.1 AcademicListeningandSpeaking

Academic Listening and Speaking courses

improvestudents'listeningskillsanddeveloptheir

ability to communicate in English through

speaking.Beginninglevelstudentslistentoreal

Englishandpracticethevocabulary,grammar,and

common expressionsneeded forcommon daily

communication.Advanced students learn and
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practiceacademicEnglishspeakingandlistening

skillssuchasparticipatingindiscussions,taking

notes,andtalkingaboutresearch.Listeningand

speaking classes are held on Mondays and

Thursdaysatthe9-10blockandcoursesareoffered

fromlevel1to5.

Thesecoursesarerecommendedforstudentsthat

wishtodeveloptheircommunicativeabilities,both

foracademicandnon-academicpurposes.Sincethe

lower levels focus more on reinforcing basic

communicativeskillsinEnglish,theyhelpstudents

feelmoreconfidenttousetheirEnglishwhenever

anopportunitypresentsitself.Thefirstlevelof

AcademicListeningandSpeakingiscalled"Introto

PASEO."Thisclassisagoodclassforbeginning

EFL learners as it helps ease them into a

communicativestyleclassroom,which may be

differentfromwhattheyareusedto.Overall,the

AcademicListeningandSpeakingclassesarelikely

thebestchoiceforstudentsthatarenotyet

comfortablewith theirEnglish.Advancedlevel

studentsalsoenjoytheseclasses,astheupperlevels

challengethestudentstouseEnglishtopresent,

debate,andnegotiate.

3.2 AcademicReadingandWriting

AcademicReadingandWritingcoursesimprove

students'Englishreadingandwritingabilitiesby

practicing reading, grammar, comprehension,

vocabulary,andwriting.Beginninglevelstudents

begin using academic reading methods for

understanding textsandimprovetheirwriting

witheasywritingassignmentstobuildcomfortin

usingEnglishtowriteideas.Advancedstudents

improvetheirreading and writing skillswith

advancedacademicreadingtasksandwritingmany

typesoflongerreports.Theseclassesmeeton

TuesdaysandFridaysatthe9-10blockandare

offeredatlevels2-5.

TheAcademicReadingandWritingclassesare

goodforstudentsthatintendtogointoafield

wheretheywillberequiredtoreadandwritein

English.Ingeneral,moststudentswillbenefitfrom

learningacademicwrittenlanguage.Thesecourses

also often includewriting usefulforbusiness

settingsaswell.

3.3 PASEOContentCourses

Therearecurrently15contentcoursesavailable

throughouttheweek.Contentcoursescoverawide

varietyoftopicsandEnglishskills.Theprimary

goalofcontentcoursesistohavestudentsuse

Englishtostudy,learn,ordosomething.Unlike

theacademiccourses,contentcoursesareheldonly

onceperweek.Theyarelistedbelow withshort

descriptionsandadviceinchronologicalorderfrom

MondaytoFriday.

3.3.1 PronunciationWorkshop

PronunciationWorkshopisheldeveryMonday

atthe5-6blockandisdesignedforstudentsat

PASEOlevels1to3.Thecourseprovidesstudents

withdetailedknowledgeaboutEnglishphonicsand

prosody.Thiscourseisrecommendedforstudents

whohavedifficultylisteningtoEnglish.Many

lowerlevelJapaneselearnersofEnglishstruggle

withtheirlisteningduetoalackoffamiliaritywith

thesoundofEnglish.In-depthknowledgeofhow

these sounds are produced can help students

understandhowtolistentoEnglish.Thiscourseis

alsogoodforbuildingspeakingconfidence.Some

studentsarenervousorembarrassedabouttheir

pronunciationandthisoftenpreventsthem from

usingitopenly.

3.3.2 CurrentIssues

CurrentIssuesisheldeveryMondayatthe5-6

blockandisdesignedforstudentsatPASEOlevels

3 to 5.This course uses authentic articles,

recordings,andvideostointroduceavarietyof

interesting,currenttopics,andgivesstudentsthe

background,skillsandpracticetheyneedtohave

meaningfuldiscussionsaboutcurrentworldissues.

In the course, students have long-form

discussionsaboutveryseriousissuesfacingthe

world,suchashunger,immigration,andclimate

change.Itisveryusefulforhigherlevelstudents

lookingtoimprovetheirlisteningandspeaking

skills.

3.3.3 AdvancedGrammar

AdvancedGrammarisheldeveryTuesdayatthe

9-10blockandisdesignedforstudentsatPASEO

levels3to5.Thiscourseisdesignedtoimprove

studentswritingandspeakingbyteachingwhen
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andwhycertaingrammaticalstructuresareused.

Itisgoodforstudentswhounderstandtherulesfor

forminggrammaticalsentences,butstrugglewith

selecting the correcttense or clause.Italso

promotescriticalthinkinginthestudentsasthey

attempttodiscoverhow Englishspeakersview

theirownlanguage.Thereisalotofwritinginthis

classanditisrecommendedforstudentsinevery

fieldofstudy.Itshouldbenotedthatthiscourseis

heldatthesametimeasAcademicReadingand

Writing and thuscan serveasa once-a-week

substituteforstudentstoobusyforatwice-a-week

course.

3.3.4 ReadingandVocabulary

Reading and Vocabulary is held every

Wednesdayatthe3-4blockandisdesignedfor

studentsatPASEO levels3to5.Theprimary

objective of this course is to help students'

vocabularythroughreadinggraphicnovelsand

developingautonomousstudyhabits.Thisclass

shouldbetakenbystudentsthatstrugglewith

readingandwritinginEnglishduetoalackof

vocabulary.

3.3.5 EnglishforTravel

ThiscourseisheldeveryWednesdayatthe3-4

blockandisdesignedforstudentsatPASEOlevels

1to3.EnglishforTravelfocusesonthebasic

Englishskillsneededtoeitherliveorworkabroad.

Itishighlyrecommendedforlowerproficiency

studentsthatwillbestudyingabroad.

3.3.6 PASEOScience

ThiscourseisheldeveryWednesdayatthe3-4

blockandisdesignedforstudentsatPASEOlevels

1to3.PASEOScienceisacoursedesignedtoteach

studentshow tospeakaboutscientificissuesin

English.Thecoursecoversvariousscientificfields,

suchasbiology,chemistry,astrology,andthe

environment.Thiscourseishighlyrecommended

forstudentsinthesciences.

3.3.7 PASEONews

ThiscourseisheldeveryWednesdayatthe5-6

blockandisdesignedforstudentsatPASEOlevels

2to3.Studentsinthecoursewriteandreportnews

storiestodeveloptheircommunicativeEnglish

skills.Thecourseisusefulforanystudentswishing

todeveloptheirwritingandspeakingthrough

practicaluse.

3.3.8 DiscussingEntertainment

ThiscourseisheldeveryWednesdayatthe5-6

blockandisdesignedforstudentsatPASEOlevels

3to5.Thiscoursesusesallfourskills（reading,

writing,listening,andspeaking）toanalyzeand

discussentertainment.Thecourseisdesignedto

build students'vocabulary and communication

skills.Studentsthathaveahigherproficiencyin

English,butstrugglewithmotivationorconfidence

wouldhighlybenefitfrom thiscourse.Itisalso

recommended for students or staff that are

studyinghistoryorculture.

3.3.9 Conversations

ThiscourseisheldeveryThursdayatthe1-2

blockandisdesignedforstudentsatPASEOlevels

1to2.Inthiscourse,studentslearntobecome

bettercommunicatorsinEnglish.Itisdesignedfor

lowerproficiencystudentsthatlacktheconfidence

toholdconversationsinEnglish.Thecourseworks

asagoodintroductoryPASEOcourseforstudents

atChubuUniversity.

3.3.10 CulturalIdentity

ThiscourseisheldeveryThursdayatthe1-2

blockandisdesignedforstudentsatPASEOlevels

3to5.Thiscourseisacomparativeculturecourse

thatchallengesstudentstothinkcriticallyabout

Japanesecultureandhowitrelatestootherworld

cultures.Thecourseishighlyacademicinnature,

and often requiresstudentstowriteacademic

essaysorgivepresentationsonthetopicofculture.

Itishighly recommended forstudentsin the

humanities.Itisalsoagoodcourseforstudents

preparingtostudyabroad,astheclassisdesigned

muchlikeanAmericanuniversitycourse.

3.3.11 JapanTalk

ThiscourseisheldeveryFridayatthe5-6block

andisdesignedforstudentsatPASEOlevels1to2.

Thiscourseisaimedatbuildinglisteningand

speakingskillsinstudentsatthelowerlevels.The

courseusesthethemeofJapanesecultureand

traditionsandhelpsstudentslearnhow totalk
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aboutJapantopeoplefromothercountries.Itisa

verygoodcourseforstudentsthatneedtobuild

theirconfidenceorstudentswhoplantoworkor

studyabroadcommunicatemoreeffectively.

3.3.12 AmazingStories

ThiscourseisheldeveryFridayatthe5-6block

andisdesignedforstudentsatPASEOlevels1to3.

SimilartoReadingandVocabulary,thiscourseis

designedtobuildstudents'vocabulary through

readinganddiscussingshortstories.Itisdesigned

forstudentsatthelowerlevelandfocusesonall

fourlanguageskills.

3.3.13 PracticalEnglishthroughSports

ThiscourseisheldeveryFridayatthe5-6block

andisdesignedforstudentsatPASEOlevels1to3.

Thiscourseusesthethemeofsportstoteach

studentsEnglishlanguageskillsusefulforboth

businessandacademicpursuits.Thecoursehas

studentslearntoanalyzeanddiscussnumbers,

charts,andgraphs.Studentsalsolearnhow to

negotiateinEnglishandsupportopinionswith

facts.Finally,studentslearnhowtothinkcritically

astheymanageasportsteam.Attheendofeach

term,studentsmustgiveapresentation.This

course was designed mostly for students in

business,engineering,andscienceasitfocuses

heavilyonteachingstudentstoanalyzeanddiscuss

datainEnglish.

3.3.14 StoryWriting

ThiscourseisheldeveryFridayatthe5-6block

andisdesignedforstudentsatPASEOlevels3to5.

Thisclassteachesstudentshowtowritenarratives

in English.Itis usefulfor developing their

grammaticalandwritingfluency.Studentsinthe

humanitieswilllikelybenefitmostfrom thestyle

of writing done in this course, but it is

recommended for any students that wish to

improvetheirwritingskills.

3.3.15 WritingFundamentals

ThiscourseisheldeveryFridayatthe9-10block

andisdesignedforstudentsatPASEOlevels1to3.

Thiscourseisalowerlevelwritingcoursedesigned

toteachstudentsthebasicsofwritinginEnglish,

especiallyattheparagraphlevel.Itisheldatthe

sametimeasAcademicReadingandWritingand

canserveasalowerlevelreplacementforthecourse

forstudentsunabletotakePASEOtwiceaweek.

Thiscourseisrecommended forany students

strugglingwiththeirEnglishreadingandwriting

skills.

4 Conclusion

Overthepast20years,PASEOhasbeenfully

committed to providing English language

instructiontoallstudents,faculty,andstaffat

ChubuUniversity.AsChubuUniversitycontinues

tobroadenitsglobalpresence,Englishlanguage

instructionwillbecomeevenmoreimportant.In

ordertoachievethesegoals,itisimportanttobe

aware of allthe learning opportunities and

resourcesavailableatChubuUniversityandhowto

usethem effectively.Itishopedthatthisshort

historyanddiscussionofPASEOwillbehelpthat

aim.
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要 旨

1997年度開設されたPASEO（Program forAcademicStudyinEnglishOverseas）は、海外留学や

英語を必要とする職業をめざしている人や、入学から卒業までしっかり英語力を向上させようとしている人

のために開始された他大学には類を見ない英語プログラムである。中部大学の変化に合わせ、PASEOも変

化を遂げて今日に至っている。本稿は、英語プログラムとして本学最大規模といえるPASEOについて、時

代の流れや受講者のニーズに合わせてどのように変化してきたか、本学の英語習得にどのような影響を与え

てきたかについて述べるものである。さらに本稿は、PASEOの目的、構成、運営方法、そしてその根底に

あるPASEOの教育哲学について説明し、現行のPASEOのコースの紹介をすることを通して、学生だけで

なく教職員も受講できる英語プログラムに対する正しい理解を望むとともに、本学の英語教育のこれからに

も資するであろう記録を残そうとするものである。

キーワード

英語教育、教育、カリキュラムデザイン、PASEO





1 はじめに

2014年度、本学にロボット理工学科（以下、ER学

科）が新設された。入学者が将来専門分野に携わって

いくには、世界の様々な英語使用者と意見・情報交換、

相互理解できる英語コミュニケーション能力が不可欠

となってきている。こうした時代に活躍できる人材養

成をめざして、ER学科は語学教育センターと共に１

年次から３年次までの英語強化カリキュラムを構築し

ている。

工業高校出身者も含まれるER学科学生の英語力は、

入学時点では概ね英検準２級から５級という格差があ

る。一概にコミュニケーションと言っても、文字によ

るコミュニケーション、音声によるコミュニケーショ

ンがあり、またコミュニケーション場面も目的も多様

である。ER学科が試みている英語カリキュラムでは、

何をどの程度、どのような順に教育実践していけば英

語学習に抵抗感や絶望感が強い学生層にも英語コミュ

ニケーション力の基盤となる力を少しでも身につけさ

せることが叶うのか、週１回の授業の質をいかに向上

できるかを模索している。

2 英語強化カリキュラム概要

2.1 カリキュラムの目標

「英語でコミュニケーションする」とは、もはや

「話せる」ことのみを意味しない時代となっている。

グローバル時代におけるコミュニケーションでは、

Webやメール、SNSなどを介して瞬時に世界を飛び

交う大量の書記言語を読んで理解したり、多様な母語

の影響を受けた英語を使う世界中の英語話者の英語

（WorldEnglishes）を受容し、内容を理解した上で、

適切なレスポンスを書記言語でタイムリーに返したり

することが求められる。日本の英語教育が文法訳読式

を中心としていた時代からコミュニケーション志向へ

とシフトした当初よりも、今日の社会では口頭言語と

書記言語の両方を受信、発信する力が求められている。

いくら自動翻訳技術が進化しようとも、自動翻訳され

た語彙選択や語順が正しいのか否かも全く判断がつか

ない言語レベルでは自動翻訳に頼ることが危険だとも

言える。

大学での英語カリキュラムを策定しようとする時、

どこに照準を合わせれば良いのだろうか。英語の基礎

力をつけると同時に、入学時の英語レベルを問わず学

業や職業で使えるようになるといった実践力を身につ

けさせることを入学者全員に期待することは、はたし
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て理想的なのだろうか。そのように万能な英語力を充

分身につけるには、まず授業時間が不足している。し

かし、英語専攻や文系学科でない限り、複数回の時間

割を英語授業に当てることは難しい。

本カリキュラムでは「英語でコミュニケーション

する」ための力の形成を目標としている。そのために

は何が最重要で何を優先すべきか、何を継続すべきか

を検討し、１年次の英語達成目標を次の５点の緩やか

な開始としている。

① 心理的バリアの軽減：英語への抵抗感や嫌悪感

の緩和と英語学習への再挑戦

② 未開発能力の育成：リスニングの基礎力育成と

コミュニケーション能力素地の育成

③ 学習基盤の形成：擬似初心者レベルからの脱出

④ 自己調整能力の育成：いかなる領域での学習に

も通じる主体的な学習能力の形成

⑤ 異文化受容力・適応力の育成：異文化間コミュ

ニケーションに必要とされる人間力の形成

２年次の達成目標には、上記の継続に次の２点を加

えている。

⑥ 言語観の育成：科目としての語学を越え、自己

実現力の一助となる自身の母語や英語を含む外

国語に対して視野を広げる。

⑦ 自律的学習者の育成：授業外、単位取得後にお

いて必要な語学力を習得しようとする意欲を育

てる。

2.2 学年ごとの積み上げ式フォーカス

本カリキュラムでは、１～２年次を基礎力形成期間

とし、３年次に必須科目（１単位）でCLIL（Content

andLanguageIntegratedLearning/内容言語統合

学習）を置いている。CLILは、１～２年次に培った

素地を専門領域の英語に近づけて行く試みである。

図１は、本カリキュラムの１～３年生各学年での英

語教育におけるフォーカスを表している。１～２年次

はコミュニケーションのための素地づくりの期間であ

り、特に否定感や挫折感からの立ち直りや英語を主体

的に身につけ使おうとする動機づけの重要な時間だと

いえる。カリキュラム全体の中で最重要なのは、初年

次に何を教育し、どのような力の形成を開始・継続し

て行くかである。１年次にこそ英語に対する嫌悪感や

抵抗感を緩和させ、英語学習に対して希望を持ち直す

ような授業工夫が必要である。１年次に培う語彙力や

文法力、英語を受け止めようとする姿勢、英語を自分

も使ってみようとする力の形成は、それに続く学年で

の英語カリキュラムの基盤となる。

開始年度から今年度まで、１年次には『World

Link』（ThirdEdition,CengageLearning:Level

Intro/Level１）を、２年次には『WorldEnglish』

（SecondEdition,CengageLearning：LevelIntro/

Level１/Level２）を用いているが、選定理由には

次の要素が含まれる。

① テキストレベルごとに語彙レベル（使用頻度順）、

語彙数がコントロールされ、テキスト全体を通し

てリサイクルされている

② テキストレベルごとに文法ターゲットがコントロー

ルされており、後続の学習にリサイクルされてい

る

③ 語彙・文法を実際に応用したコミュニケーション

アクティビティを構成しやすい素材が含まれている

④ 語彙学習・文法学習に用いられている例文、リス

ニング・スピーキング・リーディング・ライティ

ングの場面設定やトピック・内容をきっかけに異

文化への関心を高めることができる

―42―

中部大学教育研究 No.18（2018）

図１ ER学科英語カリキュラム学年ごとの学習フォーカス



3 授業における音声面の強化の必要性

3.1 リスニング力強化の必要性

英語が苦手でも「英語を話せるようになりたい」

という英語学習者は少なくない。 一方的に話す場面

を除いて、双方向のコミュニケーションにおいては

「話す」力と「聞く」力は切り離すことができない。

実社会において対面で英語を話す機会がないほとんど

ない場合であっても、英語音声による情報インプット

力が備わっていれば、情報収集量も増すと言える。

しかしながら一概に音声重視といっても、英語音声

を教室に流しておけば良いわけではなく、何の指導も

しなくても英語が聞こえるようになるわけでもない。

そのままでは英語の音は聞こえても、その音を処理す

るという重要な能力は培えない。

リスニングは言語獲得の最も根源的な活動であり、

母語のコミュニケーションにおいてであれば、リスニ

ングを改めて教育する必要はないであろう。しかし、

母語以外の言語においては「音声言語を聞き取る」こ

とは自然に行われものではなく、そのためだけの訓練

が改めて必要である。それは学習者の中には母語以外

の音声言語を受け止めるための枠組みが内在していな

いのが普通であり、そのため、ただ「聞く」だけでは

その音声言語を「捉える」ことができないからである。

（松野、2011:76-77）

松野はリスニング力の形成には次のような力が段階

的に必要であると述べている。

① 英語の音の構成に慣れ、言語音として認知する

② 言語音を識別し、保持する

③ 言語音の連続をテクスト化（綴り字で表現）し

意味化する処理を行う

④ 上記の処理を徐々に即時的にできるようにする

英語学習者が一見容易そうな、「聞く力が身につい

た」と勘違いしやすいのが上記の①の段階までで、こ

こから②～④の力を培うのには、①からさらに充分な

トレーニング時間が必要である。教師の重要な役割は、

こうしたトレーニングプロセスにおいて適切な指導を

することである。 ER学科のカリキュラムでは、図１

のフォーカスが示すように、リスニングを各学年の根

底に置き、１年次から４学期間をかけて段階的なリス

ニングトレーニングを行っている。

3.2 発音力強化の必要性

本カリキュラムでは、発音指導にも重点をおいてい

るが、英語を母語（L１:Firstlanguage）とする人々

（NES:NativeEnglishSpeakers）の発音に近づけ

ることを目標にはしていない。発音だけをよくして英

語が流暢であるかのようなふりをさせることも目標に

していない。発音指導を組み込む最大の理由は、入学

者が体験してきた英語教育の中には、音声が存在して

いなかったり、あったとしてもカタカナに変換されて

記憶されていたりすることが少なくないためである。

本カリキュラムの発音指導の目標は次の点である。

① 英語の音の構成に慣れ、その音の特徴を把握し、

英語を聞く抵抗を減らしながら、リスニングの妨

げになっていることを解消していく

② 英語を声にして出すことに慣れ、発話に対する不

安感を減らしてスピーキングしようとする自信に

つなげていく

英語の「標準的」な発音とは何を指すのだろうか。

「英語でコミュニケーションする」人々の中には、

英語をL１として話すInnerCircle（内のサークル）

の話者、英語を第二言語（L２）や公用語として話す

OuterCircle（外のサークル）の話者、そして英語を

外国語（EFL:Englishasaforeignlanguage）と

して学習しているExpandingCircle（拡大サークル）

の話者がいる。また、英語母語話者といっても、それ

ぞれの英語の地域や社会的階層による言語の特性は多

様である。OuterCircleの人々を加えれば、英語の多

様性はますます広がる。

グローバル時代においては、もはやInnerCircleや

OuterCircleの国々へ出向いて行き、そこで英語を母

語とする人々とコミュニケーションするということに

限らず、国内にいながらInnerCircle、OuterCircle

の人々とネットを通じてコミュニケーションすること

も日常的に起きている。また、日本を訪れたり日本に

居住したりしているExpandingCircleの人々とも、

唯一の共通する言語として英語を介してコミュニケー

ションすることも増えている。職業や学業において英

語を使うという場合はもちろんのこと、万一予期せず

英語を使わなければならない場面に置かれた場合、た

とえ単語のみや短いフレーズであっても、英語を自ら

の口から全く発する経験がなければ、突然英語を「話

す」ことは難しい。

3.3 スピーキング力の基盤形成の必要性

図２は、英語でのコミュニケーションに必要な要素

を描いている。点線で囲われている部分、すなわち音

声を発すること、特に単語単位だけでなく、文単位で

発音することといったが強化され積み重ねるほど、

「書く」「話す」といったアウトプット力が身につくこ

とを表している。点線で囲われている部分のトレーニ

ングなしで、アウトプット力を目指すわけにはいかな

いということに本カリキュラムは注目し、１年次には
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英語の音声を聞く機会を最大限にし、１年次に築いた

基盤が、２年次の英語でのコミュニケーション授業の

スピーキングに結びつくよう指導する必要があると考

えている。

4 教授法

本カリキュラムではICT（Information and

CommunicationTechnology）を積極的に活用する

ことにより、テクノロジーが語学習得機会を広げる

「 Technology Enhanced Language Learning

（TELL）」の実践に挑み、効果的な授業実践と自己調

整学習（SRL：Self-regulatedLearning）の促進方

法を追究している。主に活用しているのは、CALL教

室（ComputerAssistedLanguageLearning）、LL

教室（LanguageLaboratory）といった語学専門環

境、教材作成とLMSを備えたwebプラットフォーム

「Glexa」、英語の音にフォーカスした学習方法を特徴

としているe-Learning教材「ATRCALLBRIX」で

ある。

4.1 リスニング強化の手法

大学の一般的な英語授業において、リスニングに

割り当てられる時間は限られていることが多いが、

本カリキュラムはそれを短時間で効果的、効率的に培

うことに挑戦している。教材にはInnerCircleから

ExpandingCircleまでの英語を聞く機会が含まれて

いるもの、すなわちアメリカ英語、イギリス英語のい

ずれかでもなく、できる限り多様な話者が登場する教

材を選定している。

また限られた授業時間を支えているのは、教材作成

とLMSを備えたwebプラットフォーム「Glexa」であ

る。Glexaには教材はなく、白紙のノートのようなも

のである。採択している教科書を用いるのであれば、

出版社の承諾を得た上で、Glexaで教科書に沿った課

題作成を教員がしていくことができる。

リスニングの場合、例えば課題を(a)多岐選択、(b)

空所補充、(c)語順整序、(d)ディクテーションなどの

問題形式から選択することができ、課題に取り組む制

限時間の設定、挑戦回数の設定、提出期間や期限の設

定をすることができる。提出を１回のみとすれば小テ

ストとなり、挑戦回数を無制限にすればトレーニング

課題となる。本カリキュラムでは１年次にはCALL教

室において授業時間内にもGlexaを活用しており、２

年次にはSRLとして授業時間外に取り組ませ復習ト

レーニングできるようにしている。

Glexaでは手動採点をすることも可能だが、英語の

多くの課題は自動採点されれば教員が採点作業や記録

から解放されるだけでなく、学生も課題提出と同時に

学習状況を瞬時に把握でき、次の学習に活かしていく

ことができる。授業外で宿題とした場合、Glexaを使

えば提出を次の授業まで待つ必要もなく、教師はその

学習状況・提出状況から観察できたことを次の授業に

反映することもできる。授業時間内に正解チェックの

時間を設けなくても良いことは、それに相当する時間

を別のアクティビティに当てたり、弱点強化に当てた

りすることも意味している。

音声言語と文字言語では、語彙・文法・内容理解な

どにおける扱いに共通点がある。松野（2011）は、文

字と音声の関係を定着させるためにもリスニングを

「強力な助け」とし、「圧倒的に不足する授業時間を効

率よく使うには、文字と音声英語の間の対応関係の確

立が不可欠」だとしている。本カリキュラムでは、リー

ディング力を伸ばすためにもリスニング力の強化を図っ

ている。それは長文を見ることに対する恐怖心を軽く

するために、リーディングにも音声をつけたり、ある

いは文字言語を伏せリスニングに転じたりすることで、
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図２ 英語でのコミュニケーションに必要な要素
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ハイライトがかかり聞こえやすくなっているキーワー

ドを手掛かりに内容を把握してしまおうとするアプロー

チである。最終的に文字言語で内容確認をしようとす

る段階では、学生たちは嫌いなはずであったことを忘

れ、いつのまにか読んでしまっている場面が授業でよ

く見受けられる。

4.2 発音強化の手法

本カリキュラムでは、「英語を声にする」ことに対す

る抵抗感を減らすため、日本語と英語の発音の特性の

比較も含め、１年次の最初から３年次まで継続的に指

導している。2014年度から行なっているのは、具体的

には子音、アクセント、プロソディ（韻律）の３点を

中心とした発音強化トレーニングである。これを通し

て、子音の発音においては、難易度順に①/f/②/v/

③/s/④/z/⑤/θ/⑥/d/⑦/r/⑧/l/などの発音

の習得に最も時間を要することがわかってきている。

子音であれば特に摩擦音の完成が難易度が高く、適切

な矯正方法を用いた指導が必要であることが明らかに

なってきている。

一方、最初に変化が見られるのは、アクセントのつ

けかたやカタカナ発音からの脱却である。筆者らはこ

れこそ難易度が高いのではないかと推定していたが、

実践結果は反対であった。子音連結や閉音節で、不要

な母音を付加することなく発音できるようにすれば、

音を意識的に聞き、意識的に発するトレーニングがで

きリンキング（連結）やリダクション（弱音化）がど

のように起きるのかを理解しやすくなる。

英語のプロソディ（韻律）の習得に向けた指導も、

リスニング力の向上に深く関連している。プロソディ

指導の重点は特に次の点に置かれている。（優先順）

① Highlighting：内容語と機能語の区別をし、メッ

セージの中の重要な内容語にはハイライトをかけ

る。機能語などをはじめ、ハイライトをかけない

部分は控えめに発音され聞こえづらくなる。

② Pausing：コンマ、ピリオドなど句や節、文の区

切れ目にポーズを置くだけでなく、ハイライトの

前にもわずかなポーズを置く。

③ Duration：発音時間の長さは全て単一ではなく、

ハイライトがかかる部分とそうでない部分で時間

配分が異なる。

④ Wordgroups：ぶつ切りにしたり不自然なとこ

ろで区切ったりせず、一体として意味をなす単語

グループや句は一連のものとして発音する。

⑤ Thoughtgroups：考えのまとまりを示す、ひと

まとまりとすべきメッセージや説は、ぶつ切りに

したり不自然なところで区切ったりせず、一連の

ものとして発音する。

プロソディを重視した発音が全て完璧に習得できな

いとしても、音声に対するこうした意識の育成には意

味がある。学生の発音のしかたとリスニング課題・テ

ストの結果を参照すると、発音トレーニングが彼らの

聞く力に顕著な影響を及ぼしていることがわかる。ま

た、発音トレーニングは、文字と音声の連携にも結び

ついており、それは語彙習得や語順習得にも影響を及

ぼしている。

本カリキュラムでは、アメリカ英語、イギリス英語

に偏りすぎることなく、どのような英語使用者にも明

瞭に伝わるように発話できることを目指した発音指導

を行なっている。母語の影響を受けた発音を完全に除

去することは目標ではないが、どのように意識してト

レーニングをすれば、相手に通じやすく構音し伝えら

れるのかを体得して置くことで、発話への自信を徐々

に培おうとしている。学期末の評価には音読テストを

含んでおり、①教科書からのパッセージを読むテスト

または ②初めて目にする英文を読む新規パッセージ

音読、そして ③例文を文法的指示に従って完成させ

る文法音読の３種類がある。評価のために使用する音

読評価のルールブックを開発中である。

4.3 ATRCALLBRIXの活用

4.3.1 ATRCALLBRIXの特徴

ATR（国際電気通信基礎技術研究所）は、20年間

に及ぶ音声言語学習機構に関する研究をしている。そ

の成果から誕生した、コンピュータを利用した英語学

習システムが、ATR CALLである。そのコンセプト

を取り入れたものが本学に2013年から導入されている

英語e-Learning教材「ATR CALLBRIX」で、英語

の「音」にフォーカスする学習メソッドである。「聞

く」「話す」「読む」「書く」の4技能を鍛える目的で、

80種類以上にのぼる一番小さい学習の単位（BRIX）

が構成されている。総合的な英語コース、ESP

（EnglishforSpecialPurposes）コースがあるが、

本学に導入されているのは、総合的なコースの入門か

ら上級までと、ESPのうちのTOEICコースである。

いずれのレベルの構成も次の３セクションから成って

おり各セクションには次のようなレッスンが用意され

ている。

①「発音の基礎」

音韻識別（聞き分け）、アクセント位置の識別、シ

ラブル識別

②「語彙」

スペリング、単語発音評定、単語の意味（英日、日

英）、単語発音と意味選択、単語発音評定

③「例文」

例文リピーティング（英語または日本語スクリプト
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あり）、シャドーイング、語順整序（意味・音声あ

り）、例文発音評定（日本語スクリプトあり）

音声面での強化を学習ベースとしていることがこの

教材の最大の特徴であるが、コンテキストに応じた語

彙選択や文法の使い方も、発音する例文や語順整序の

中に組み込まれている。またリーディング力の育成は、

単語や例文を読むことから積み重ねられると考えられ

ている。各コースの難易度は、中学から大学までのレ

ベル別となっており、中学校１～３年生の復習（入門

A・B、初級A・B）から高校１～３年生の復習（初

級C・D、中級A・B）、大学初級から大学上級（中級

者C・D、上級A・B）をすることができる。学習に要

する時間数の目安は、入門コースで12時間程度、中級・

上級コースで50時間程度とされている。15週の授業週

で学習目標を立てた場合、１日１時間トレーニングす

れば１コースの修了することができ、英語力を向上さ

せようとするのであれば、最低限のトレーニングが叶

うと言える。

学習管理はATR CALLBRIX専用のLMS（学習

管理はシステム）が行い、学生自身、教師、さらには

教師がグループとなって学生のLMSを参照すること

もできる。LMSには、学習の軌跡、目標達成率、実

施率、学習時間、スコア等がグラフや数値で表示され

る。ATRCALLBRIXはシステムが学生の発音を自

動採点するので、学生がそれを目安として発音トレー

ニングを自主的に行うこともできるし、教師の指導を

受けながらトレーニング方法を身につけて、自主学習

に活かしていくこともできる。

4.3.2 授業におけるATRCALLBRIX活用方

法

本カリキュラムでは、英語音声に対する受容力を高

めるため、また簡潔な英語表現の中で実際に使われて

いる語彙表現や文法の使われ方に気づくことができる

ようATRCALLBRIXを活用している。実際には、

１年次の英語授業の初回からトレーニング方法が示さ

れ指導が開始されるが、その内容には次のことが含ま

れる。

① 伝わりやすい発声と発音

② 日本語にない音韻の発音方法

③ カタカナ読みと英語の発音

④ 単語のアクセントの役割

⑤ 文に表情をつけるプロソディ（ハイライト・スピー

ド・音長・ポーズ・区切り・リズム・抑揚など

上記のことは、説明を知識にして終わってしまうこ

とが無いよう、常に実習を主として指導を行なってい

る。単語単位で発音ができるようになっても、文になっ

た途端に発音への意識が消滅したり減少したりするこ

とは少なくない。ATRCALLBRIXには例文発音の

レッスンが豊富にあるため、学んだ語彙を使って例文

を聞く、発音する、語順整序するというサイクルで学

習をすることができる。ATRCALLBRIXで実現で

きるトレーニングには、次のことが含まれる。

① モデル音声を大量に脳内に埋め込み英語の音がど

のように構成されているかに慣れる。

② 例文の英語表示を出しモデル音声を聞きながらオー

バーラッピングし発音やプロソディに慣れる。

③ 例文の英語表示を消し、モデル音声を聞いた直後

にリピーティングする。

④ 例文のコンテキストを理解し、語彙や文法の使わ

れ方を学ぶ。

⑤ 例文の語順整序を通し、日本語の語順と英語の語

順の違いに気づく。

図３、図４は、授業で導入時に使用しているスライ

ドの一部である。図３は例文発音のレッスンをする際

の注意で、英語力の向上に結びつくトレーニング方法

の一例である。図４は語順整序のレッスンをする際の

効果的なトレーニング方法の一例である。自主トレー

ニング課題であるBRIXを１コース「終了」しようと

するのではなく、同じ時間を費やすのであればトレー

ニングの質を重視して「修了」することを目標とする

ことができるよう、授業時間の一部を使い個別指導全
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図３ ATRCALLBRIX初級Aレッスン例（例文発音）

図４ ATRCALLBRIX初級Aレッスン例（語順整序）



体指導を行なっている。説明に納得した学生は、適切

なトレーニング方法で効果を実感していくが、そうで

ない場合は、単にクリックしたり発音を適当にしたり

しているだけで、発話の自信にもリスニングの意欲に

も変化が見られない。中級レベル以上になると、例文

発音レッスンにおいて、英文表示を消して耳だけを頼

りにシャドーイングしたり、即時リピーティングした

りすることが徐々に難しくなる。しかし、入門・初級

の段階で意識的にトレーニングした場合は、その難易

度も下がり、スムースにトレーニングレベルをあげる

ことに成功する。学生が困難に直面した場合には、終

えたはずのコースを、意識を変えてトレーニングし直

すことを勧めている。

5 ATRCALLBRIX指導がもたらすもの

筆者が2017年度末に行った英語学習に関する意識調

査の結果から、次のようなことが明らかになった。図

５は、ATRCALLBRIXでのトレーニングを行う際、

何を最も意識しているかを複数選択で尋ねた結果であ

る。（2017年度１～２年生、ｎ＝128）１番目選択が多

かった「プロソディをよくしようとすること」とした

のは１～２年生合計32人で、全体の35％であった。２

番目に選択されたのは「文単位になっても単語発音を

よくしようとすること」で、23人、全体の18％であっ

た。５番目に選ばれている「子音の発音」は、14人、

全体の11％であった。１番目、２番目、５番目の項目

は、授業中に最も重点を置いていることで、これらを

選択した学生は合計69人となっている。すなわち全体

の54％の学生が、授業での指導内容を正しく理解しト

レーニングを進めたものと考えられる。

図６は、ATRCALLBRIXでのトレーニングを開

始してから変化していると自覚していることがあるか

を尋ね、最も当てはまるものを1つだけ選択させたも

のである。（2017年度１～２年生、ｎ＝128）「英語の

発音がよくなってきている」と36人が回答した。「英

語が以前よりも少しでも聞こえるようになってきてい

る」と28人が回答した。「いくらトレーニングしても

何も変化していない」と感じている学生が１名いた一

方、「変化を感じられるほど、トレーニングできてい

ない」と回答したものはいなかった。128名中、127人

（99％）が、ATR CALLBRIXでのトレーニングを

開始してから何らかのポジティブな変化を自覚してい

ることが分かった。

図７は、２年生を対象にATRCALLBRIXでのト

レーングを開始してから、最初に変化を感じたのはい

つ頃かを尋ねた結果である。１年生の秋学期から２年

生の春学期中までの期間だとした学生が44人（66％）

であった。最も早く変化を感じているのは、１年生の

春学期中を選んだ８人（12％）であった。

図８は、入学時からリスニング力に影響を与えたも

のが何かを尋ね、複数回答させたものである。（ｎ＝61）

全体61人の内「Glexaを活用した学習」を31人

（51％）が自分の英語力（リスニング力）に影響を与

えていると回答した。「１年生授業でのアクティビティ

＜個別トレーニング＞」を29人（48％）、「ATR

CALLBRIXを活用したトレーニング」を29人（48

％）、「１年生授業でのアクティビティ＜ペアやグルー

プでのトレーニング＞」を28人（46％）が自分の英語

力（リスニング力）に影響を与えていると回答した。

選択した項目それぞれに対して、学習者本人が「自分

の英語力（リスニング力）に影響を与えている要素で
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人



ある」と自覚していることがわかる。

図９は、同様の質問を２年生にしたものである。

（ｎ＝67）「１年生授業でのアクティビティ＜ペアやグ

ループでのトレーニング＞」を34人（51％）、「１年生

授業でのアクティビティ＜個別トレーニング＞」を31

人（46％）、「２年生授業でのアクティビティ＜ペアや

グループでのトレーニング＞」を28人（42％）、「１年

生授業でのアクティビティ＜個別トレーニング＞」を

27人（40％）、「Glexaを活用した学習」を25人（37％）、

「ATR CALLBRIXを活用したトレーニング」を25

人（37％）が自分の英語力（リスニング力）に影響を

与えていると回答した。

２年次の授業は、日本語母語話者教師と英語母語話

者教師が90分の授業を半分ずつ教えるハイブリッド方

式をとっており、英語でコミュニケーションする、英

語をアウトプットするアクティビティが含まれる。し
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図６ BRIXを開始してからの変化の自覚

人

図７ BRIXによる変化を最初に自覚した時期

図８ リスニング力に影響を与えたもの（１年生）

人

人（複数回答）



たがって、「２年生授業でのアクティビティ」を選ぶ

学生がいて当然である。これは授業で英語母語話者教

師から英語で説明や指示を聞くことがリスニングに影

響を与えたと言うのと、日本語母語話者教師が数多く

行うリスニングアクティビティが影響を与えたと言う

ことの両方を含んでいる。２年次のトレーニングは全

て自主学習である。２年目にもATRCALLBRIXで

のトレーニングを選択している学生が37％いることか

ら、トレーニングの継続を彼ら自身が重視しているこ

とが把握できる。

6 英語音声に対する抵抗感の軽減と今後の課

題

本カリキュラムでは、英語全般に対して積極的では

ない学生たちが多い学科で、英語のどの部分からどの

ように着手することが英語学習の抵抗感を減らすのか

を検討し、音声を聞く、音声を自分の口からも発する

取り組みを試みている。それは「英語を話せるように

なりたい」と言う学生が少なくないこと、英語の音声

を嫌いになる程には聞いて来ていないこと、英語の音

声が関わる学習にこそ教師の適切な指導が必要である

ことを考慮した上でのことである。１年次の始めは、

「英語を聞こえるようになりたい」と思いながらも

「うまく聞こえない」壁に直面するが、その壁を乗り

越える方法を一緒に考え、学生それぞれが抱えている

難点を克服できる方法を生み出し指導することが教師

の役割ではないだろうか。リスニングできるようにな

るためには、ただ聞かせているだけでもうまくいかな

い。繰り返し聞くだけでもうまく行くわけではない。

発話への抵抗感も、ただ発音を繰り返して入ればなく

なって行くわけではない。単に自主課題として課し、

期末評価に含めると伝えるだけでは、英語でコミュニ

ケーションできる力に自動的に結びついてくれはしない。

対面授業の時間は、週１回と限られているものの自

律的学習者を育てるための貴重な時間である。授業内

でどのようなタスクをどのように課して学ばせ、それ

を次の学びにどのように紡いで行くか、授業内でのト

レーニングと授業外でのトレーニングをどのように橋

渡しし、次の授業、次の学期、次の学年へとどのよう

にリレーして行くかを考えるのも教師の役割であろう。

本カリキュラムは、今年度５年目を迎えた。１年次

に多少なりとも英語習得に対する意識や学習方法を変

えられたとしても、またそれが授業を受けている期間

に継続されたとしても、英語科目を離れた途端にリセッ

トされてしまうようであっては持続性に欠ける。わず

か週１回の授業で身につけられることは限られている

が、授業を離れた時にこそ発揮できる学習意欲を培え

てこそ、授業時間に意味があるのではないだろうか。

教師の指導を離れても学生が自ら抵抗感の軽減に向かっ

て継続しようとしていける力は、どうすれば養うこと

ができるのかを、これからも追究していかなくてはな

らない。
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Abstract

TowardacquiringabilitytocommunicateinEnglish,studentsmustfirstlearn
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nextcomestheabilitytobeabletorespondtothemessagereceived.Theauthors
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curriculum forengineeringmajors,whoaretypicallyfalsebeginnerswithlow

aptitude.WithafocusonreducinganxietytowardcommunicatinginEnglish,
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thataimsto strengthen pronunciation and listening skills,to maximize
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tosummarizehowtheauthorsseeastheobjectivesofpronunciationandlistening
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classtime,andtheoutcomesofthetrainingsasindicatedinaquestionnaire

carriedoutattheendofthe2017schoolyear.
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1 はじめに

我が国の母児を取り巻く核家族化、晩婚・晩産化等

の環境変化１）により、母親は育児不安やストレスを抱

きやすく、産後うつや乳幼児虐待に発展するケースも

ある。本学の保健看護学科母性看護学臨地実習中の学

生は、これらの社会背景を踏まえ、分娩後入院中の母

児との関わりの中で退院後の生活を視野に入れた産褥

期および新生児期のケアを中心に学習している。しか

し、社会資源の活用を含めた退院後の支援やライフサ

イクル等についての思考を深めることが困難な様子が

見受けられた。その理由の一つとして、地域における

母児の生活を実感する機会が少ないことがあげられる

と推察した。そこで、地域子育て支援の一端として、

本学で2013年度から毎年開催している子育てセミナー

（以下；セミナー）の運営に学生が参加し、生後２～

８か月頃までの児の発育発達の過程と母親の子育ての

悩み等の実例に触れ、母児と共に学ぶことで学生の成

長が促されるのではないかと考えた。

本研究の目的は、大学で開催する地域子育て支援

「子育てセミナー」の運営に学生が参加することによ

る教育効果について検討することである。

2 母性看護学臨地実習の概要

母性看護学臨地実習（以下；臨地実習）の目的は、

女性の健康の維持・増進と健康回復における看護の役

割をとらえ、各ライフサイクルにある女性、特に妊娠・

分娩・産褥期の女性と胎児期を含む新生児の健康を目

指した看護が実践できる基本的な知識・技術・態度を

習得することである。実習期間は２週間であり、病棟

実習を中心に外来実習も行う。病棟実習では、分娩後

の母親とその新生児を受け持ち、看護過程を展開する。

また、機会があれば積極的に分娩見学及び分娩期のケ

アを実施する。外来実習では、主に妊婦を中心とした

診察の見学・介助及び妊婦健診を実施している。

学生は２年次秋学期と３年次春学期に母性看護学Ⅰ・

Ⅱで学んだ知識と３年次秋学期以降に始まる２週間の

臨地実習の経験とを統合し、母性看護の役割について

の学びを深めている。

3 子育てセミナーの概要

ベビービクスと子育てミニレッスンを組み合わせた

体験型子育てセミナーを、春日井市近隣に在住する２

～８ヵ月頃の児とその母親を対象として、平日の午前
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要 旨

保健看護学科母性看護学領域では、地域子育て支援の一端として、児とその母親を対象とした４回シリー

ズの子育てセミナー（以下；セミナー）を開催している。本セミナー運営に学生が携わることにより学生の

更なる成長が期待できると考え、その教育効果について検討した。対象はセミナー運営に参加した保健看護

学科４年次の女子学生11名である。セミナー終了後に、学生の学びと気づきについてグループインタビュー

（各３～４名）を行い、質的統合法（KJ法）を用いて分析した。結果、学生は臨地実習時とセミナー時の母

児の様子を比較することで母児双方の成長と母子関係が構築されていることを実感していた。また、母親の

気分転換や情報共有・交換の場の必要性に気づき、退院後の継続支援の必要性を実感していた。

看護学生は、臨地実習時とは異なった視点から継続的な育児支援の必要性について理解することができた。

また、セミナースタッフとしての経験は学生自身の成長を促す機会となった。
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中（10：30～12：00）に４回シリーズ（１回/月）で

開催し、後日、学生が主体となって活動報告会を行っ

た。なお、セミナーへの参加者は４回とも参加可能な

初産婦を優先した。

ベビービクスとは、母児のスキンシップを基本とし、

ベビーマッサージに児の自然な運動発達を促すための

エクササイズを組み合わせたものである。本セミナー

では、インストラクター資格を持つ教員が児の月齢に

応じて実施した。

ミニレッスンは、母性看護学領域の教員および救急

救命士資格を持つ教員がそれぞれ実施した。各回のテー

マを以下に示す。

第１回 ママ＆ベビーのためのアロマ

第２回 赤ちゃんの発育発達とおもちゃ

第３回 おっぱいと離乳食

第４回 赤ちゃんのもしものときの備え

運営は、母性看護学領域の教員とゼミ生（以下；学

生）を中心に行った。学生には事前にスタッフマニュ

アルと会場の配置図を配付し、運営方法について説明

した。次いで、ベビービクスのDVDを視聴しながら、

赤ちゃん人形を用いて実際にベビービクスを体験した。

当日は、各回３～４名の学生が交替で学生スタッフと

して活動した。活動時はスタッフであることがわかり

やすいこと、学生のスタッフとしての意識が高まるこ

とを目的としてスタッフ用のＴシャツを着用した。セ

ミナー当日の事前準備として、会場設営、参加者の受

付、児の体調確認（体温・体重測定）を行い、セミナー

開始後は学生一人が４～５組の母児を受け持ち、母親

に声をかけたり、母親が子育てミニレッスンに集中で

きるようにベビーシッター役を担った（写真１）。

写真１ 子育てセミナー集合写真

各回のセミナー終了後はショート・ミーティングを

行い、学生の感想や意見を交換した。運営改善に関し

て得られた意見は、次回運営時に積極的に取り入れた。

また、全４回のセミナー終了後には、学生主体の活動

報告会をコモンズセンターで開催した（写真２）。

写真2 活動報告会（コモンズセンターにて）

4 研究方法

4.1 対象

対象は、セミナー運営に参加した保健看護学科４年

次の女子学生11名である。

4.2 データ収集方法

４回のセミナーおよび活動報告会終了後に３～４名

の学生を一組とし、同一のインタビュアーがインタビュー

ガイドを用いて、グループインタビューを行った。イ

ンタビュー内容は学生の許可を得て録音し、逐語録を

作成した。

インタビューガイドの内容を以下に示す。

＜子育てセミナーについて＞

①臨地実習では新生児と褥婦の看護を行いました。

子育てセミナーでは生後２ヵ月以降の児とその母

親と接しました。感じたことを自由に聴かせてく

ださい。

②会場設営、お母さんたちのサポートや児のお世話

を手伝ってもらいました。実施してみてどう感じ

ましたか。

＜活動報告会について＞

①実施してみてどう感じましたか。

②参加者の反応やアンケート結果を見てどう思いま

したか。

4.3 データ分析方法

グループインタビューで自由に語った逐語録から、

学生が子育てセミナーで得た学びの概念を抽出するた

めに、山浦による質的統合法を用いて分析した。質的

統合法とは、川喜多が開発したKJ法の基本原理と技

術を基に看護分野などにおける質的研究法として実践

的に発展してきた研究方法であり、フィールドから得

たデータを基に実態を把握し、論理の抽出・発見を行

うことが可能な方法である２）。

分析の手順は、①ラベルづくり、②ラベル拡げ、③

ラベル集め、④表札づくり、⑤グループ編成、⑥見取
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り図の作成、⑦本図解の作成、⑧シンボルモデル図の

作成、⑨叙述化の９つのステップから構成される。得

られた素材を１つの内容ごとに切り分け単位化する①

ラベルづくりから始まり、⑨叙述化では質的統合法に

より明らかになった事実を１本のストーリーにする３）。

これら一連の分析は、母性看護学を専門とする研究者

４名で行い、4名の意見が一致するまで繰り返し行った。

4.4 倫理的配慮

データ収集は、母性看護学臨地実習が終了し、評価

が確定した後に実施した。研究への参加協力の有無お

よび途中辞退の有無が学業成績や単位取得に影響しな

いこと、教員と学生の関係性に影響しないことを口頭

および書面で説明し、書面にて同意を得た。

対象母児の安全確保には充分留意し、会場設営及び

駐車場誘導などを行ったが、万が一の事故に備えて参

加者と学生はレクリエーション保険に加入した。また、

写真の掲載に関しては、セミナーおよび報告会の参加

者に同意を得ている。

なお、本研究は本学倫理審査委員会の承認を受けて

実施した（承認番号250021）。

5 結果

5.1 グループインタビューの実施状況

グループインタビューは３回に分けて実施し、１回

につき３名または４名を対象とした。インタビュー時

間の平均は28.7分であった。

5.2 学生の学びと気づきの叙述化

３回分のインタビューの逐語録から学生の学びと気

づきについて述べられている分節を抽出したところ、

得られたラベル数は90枚であった。これらのラベルの

グループ編成（ラベル広げ→ラベル集め→表札づくり）

を3回繰り返し、【母親の心理の想起】、【母児観察の

視点の変化】、【交流の場としての子育てセミナーの

意義】、【学習の場としての子育てセミナーの意義】、

【母親の成長への気づき】、【母子の関係性への気づ

き】の６個の表札が抽出された。次いで、６個の表札

がついたラベルの関係性を探り、その構造を視覚化し

て見取り図を作成し（図１）、叙述化した。叙述化の

内容を以下に示す。

学生は【母親の心理の想起】つまり、実習中に出会っ

た産褥早期の母親の不安や戸惑いなどを想起していた。

同時に、【母児観察の視点の変化】つまり、実習時は

母児の身体面の観察に着目していたが、セミナー時は

児の発達段階も観察するという着眼点の変化がみられ

た。この【母親の心理の想起】と【母児観察の視点の

変化】の両面を基盤とし、【交流の場としての子育て

セミナーの意義】として、セミナーが母親の外出のきっ

かけとなり気分転換にもなるという気づきを得ていた。

また、【学習の場としての子育てセミナーの意義】と

して、セミナーが子育ての悩みや情報交換の場になっ

ているという気づきを得ていた。そして、両者の相互

作用により、ますます【母親の成長への気づき】つま

り、母親の育児技術の向上と精神面の成長を感じ、ま
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すます【交流の場としての子育てセミナーの意義】と

【学習の場としての子育てセミナーの意義】を実感す

るというサイクルを成していた。その結果、【母子の

関係性への気づき】つまり、母子の愛着行動から「子

と親」の関係性が構築されていることを実感していた。

6 考察

我々は、本研究に先行し、母性看護学臨地実習にお

ける学生の学びについて、学生が記載した「母性看護

学臨地実習を通して学んだ母性看護の役割」の内容を

TextMiningStudioforWindowsVer.5を用いて

分析・検討した４）。

その結果、学生は臨地実習において、退院後まで予

測するアセスメント力と指導力の必要性や継続ケアの

必要性について学ぶことができていた。しかし、継続

支援に関する具体的な内容は乏しく、退院後の母児の

様子や生活のイメージが困難な様子であった。少子高

齢社会であり、核家族が多数を占める日本の社会状況

を反映し、日常生活の中で母児と身近に接した経験が

全くない・ほとんどないという学生が大多数である状

況を考えると、退院後の母児の状況をイメージするこ

とが困難なことは当然である。しかし、セミナーに参

加した学生は、短時間ではあるが児の世話をした経験

や母親からの「学生さん達が赤ちゃんを見ていてくれ

るから安心してトイレに行ける」、「久しぶりにお出か

けできて気分転換になった」などの肯定的な感想を得

て、退院後の母児の生活状況や育児の大変さを実感す

ることができていた。

また、臨地実習時とセミナー時の母児を比較し、母

児双方の成長や変化を実感したり、母親の気分転換や

情報共有・交換の場の必要性に気づき、退院後の継続

支援の必要性を実感したりしていた。さらに、セミナー

時の母児のやりとりから、臨地実習で見聞したよりも

更に幅広い視野で、母親から子へ子から母親へと同時

的に作用する母児相互作用について捉えることができ

ていた。

学生がセミナー運営に参加することは、退院後の母

児の生活と母児双方の成長を実感する一助となり、臨

地実習時とは異なった視点から継続的な育児支援の必

要性について理解することができたと考える。また、

地域で暮らす母児と場を共有し、母児の成長を促進す

る支援を行うことで学生も成長するという機会が得ら

れたと考える。しかし、セミナーに参加したことによ

る学生自身の成長について、自らがそれを認識してい

るような発言は少なかった。今後は、母児のみでなく、

学生自身も自己の成長を実感することができるよう、

共育共学をより意識した企画・運営方法を考えること

が課題である。今後も本活動を継続し、地域の母児と

学生が共に成長し、学ぶ機会を設けたい。

7 結論

１）学生は、母性看護学臨地実習時とセミナー時の母

児の様子を比較することで、母児双方の成長と母

児関係が構築されていることを実感していた。

２）学生は、母性看護学臨地実習とは異なった視点か

ら継続的な子育て支援の必要性について理解し、

実感していた。

３）大学で開催する子育てセミナースタッフとしての

経験は、学生自身の成長を促す機会となった。
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Abstract

TheDepartmentofHealthNursingincludesthefieldofmaternitynursing,and

aseriesoffourchildcareseminarsforinfantsandtheirmothersisconductedas

apartofourcommunitychildcaresupportprogram.Studentsareinvolvedinthe

organizationoftheseseminars,sothattheirparticipationfurtherenhancestheir

growthanddevelopment.Here,weexaminedtheeducationaleffectoftheir

participationinorganizingtheseseminars.Thesubjectswere11femalestudents

intheirfourthyearattheDepartmentofHealthNursingwhoparticipatedinthe

organizationoftheseminars.Groupinterviews（3-4subjectsineachgroup）were

conductedaftertheconclusionoftheseminarstodeterminethelearningsand

perceptionsofthestudents.Theirresponseswereanalyzedusingaqualitative

integrationmethod（theKJmethod）.Theresultsindicatedthatthestudents

gainedanunderstandingofbothmaternalandinfantgrowthandknowledge

regarding thedevelopmentofmother-childrelationshipby comparing the

behaviorandotheraspectsofthemothersandinfantsbetweenclinicaltraining

andduringtheseminars.Additionally,thestudentsperceivedtheneedforaplace

whereinmotherscanexperienceachangefromtheirnormalroutineandwhere

theycanshareandexchangeinformationwithothermothersalongwithaneed

forcontinuoussupportafterhospitaldischarge.

Theexperienceofservingasaseminarstaffmemberallowedthenursing

studentstogainaclearperspectiveregardingthepost-dischargedailylifeof

mothersand infantsaswellastheirgrowth.They gained a different

understandingoftheneedforcontinuouschildcaresupport;moreover,the

studentsgotanopportunitytoexperienceadifferentstyleofeducationthat

facilitatedpersonalgrowth.

Keywords

nursingstudents,learningandgrowthtogether,parentingsupport,seminar

administration,qualitativeintegrationmethod（theKJmethod）
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1 はじめに

中部大学は工業大学から発展したという経緯からか、

機器を利用した語学教育には力を入れており、1990年

代ころまではLL機器やコンピュータを利用した語学

教育では日本の先駆的立場にいた。当時は本学に「語

学ラボラトリー学会（LLA）」（現在の「外国語教育

メディア学会（LET）」）の本部があり、アメリカの

InternationalAssociationforLanguageLearning

Technology（IALLT）学会と共同で、テクノロジー

と語学教育に関する世界大会（FLEATⅡ）を本学

で開催した歴史もある。その後、1998年には人文学部

の設置と同時に英語英米文化学科が置かれ、数年後に

は「語学ラボラトリー学会（LLA）」の創立メンバー

の１人であり、東京大学の入試にリスニングを導入し

たことで著名な鈴木博氏（東京大学名誉教授・英語英

米文化学科２代目主任）が中心となり、現在のマルチ

メディア教室（以下MMR）を開設した。MMRは

LLシステムとコンピュータとを組み合わせたCALL

（ComputerAssistedLanguageLearning）施設で

ある。これまで２回の機器更新を重ね、現在はクライ

アントとしてマッキントッシュ・コンピュータを46台

（学生用44台と教員・アシスタント用２台）、サーバー

を２台設置し、日々運営している。

本報告の目的は、学科設立20周年を迎えた節目の年

に、英語英米文化学科の心臓部ともいえるMMRに対

する学生の満足度を調査することである。この調査結

果をもとにMMRの改善点を調査し、学生にとって、

さらに利用しやすい施設に今後発展させていきたい。

2 マルチメディア教室（MMR）の概要

調査報告に入る前に、まずMMRの概要と機能を概

観しておきたい。前述のようにMMRには学生用コン

ピュータが44台と教員・アシスタント用コンピュータ

が２台ある。学生用コンピュータは基本的に語学学習

専用であり、語彙増強ソフトや多読教材に取り組んだ

り、インターネット上の英語学習サイトで学習ができ

るようになっている。全ての教員と学生は与えられた

アカウントで利用し、MMR内のどのコンピュータか

らでも、自分のファイルにアクセスし、管理すること

ができる。教室は前半分（24名）と後半分（20名）に

カーテンで仕切ることができ、教室の前半分で授業を

しながら、後半分を自習や研究用に開放することも可

能である。教室全体で授業を行うこともあるが、利用

者が多いため、実際は、この形態で利用している時間
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英語英米文化学科における「マルチメディア教室」満足度調査

－学生の視点から－

柳 朋宏＊1・三上 仁志＊2・塩澤 正＊3

要 旨

英語英米文化学科創設20周年という節目を迎えるにあたり、長年、教員と学生に活用されているマルチメ

ディア教室（MMR）に対する学生の満足度調査を実施した。本稿は、その調査結果を報告するものである。

MMRは英語英米文化学科の心臓部ともいえる複合的機能施設であり、日常的に、多くの学生が授業や自習

のために利用している。今回の調査は、MMRの問題点をみつけだし、改善点を探ることを目的としたもの

である。学生はMMRで、コンピュータを用いた情報検索ができること、課題や論文執筆などの作業ができ

ることにかなり満足している。また、学生アシスタントに授業や留学の相談ができたり、自習学習やグルー

プワークができたりする点に満足している。一方、機器の老朽化のため、ネットに繋がりにくいことやソフ

トの立ち上げに時間がかかる点に不満を感じている。こうした調査結果は、今後、MMRを学生にとって今

以上に利用しやすい施設へと発展させるための基礎資料としたい。

キーワード

マルチメディア教室（MMR）、満足度調査、複合的機能施設、設備老朽化の問題

＊1人文学部 英語英米文化学科 教授 ＊2人文学部 英語英米文化学科 講師



帯が非常に多い。教室の前には、教員・アシスタント

用のコンピュータ２台とコンソールが設置されている。

ここに学生アシスタントが常駐し、多読用教材の管理

などを行なっている。１日に延べ160人前後が、この

教室を毎日利用しており、常に活気に溢れている施設

である。（MMRの様子は図１を参照）

図１ MMRでの卒論発表会の様子

MMRの機能は複合的である。講義室、演習室、自

習室、課題プロジェクト（MReader、WordEngine、

留学準備・帰国後プロジェクト、卒論研究）のための

実習室、語学系研究実験室、英語学習相談室、学生交

流室として機能しており、英語英米文化学科の教育・

学習の中心的な存在となっている。１年生から４年生

までの学生が、複数の授業をここで受講し、自主学習

用に開放された時間帯には、課題などをここで行う。

教員の指導のもと、選抜された学生アシスタントは、

後輩学生への学習アドバイス、長期海外研修などに関

わる留学相談、多読教材の貸出業務、教室管理などを

行っている。このようにMMRには、気軽に、後輩学

生が先輩学生に授業や留学の相談をし、英語学習のア

ドバイスが受けられる環境がある。英語英米文化学科

の学生は、１年生から４年生まで広く交流しており、

「学年に関係なく仲が良い」と言われるのは、学生が

上級生、下級生を問わず助けあいながら学ぶ環境を、

このMMRが提供しているからであろう。本学科の学

生は、授業の合間の時間帯の多くをここで課題などに

取り組んで過ごしている。このように、MMRは英語

英米文化学科の学生にとって、学部学生としての「ア

イデンティティー形成の場」ともなっている。

もちろん問題がないわけではない。MMRでは学生

同士が会話することを禁止していない。声を出しては

いけないような語学学習の場は本末転倒だと考えるか

らである。反面、その声が他の学習者の妨げになるこ

ともある。また、機器が古いため、ソフトが立ちあが

るのに時間がかかり過ぎるという問題も起きている。

最近は自分のラップトップコンピュータを持ち込むよ

うな不思議な光景が見られることがある。このような

問題点の洗い出しと改善点を探るべく、簡単なアンケー

ト調査を実地した。以下がその概要と報告である。

3 調査概要

本調査には、18項目から成るオンライン質問紙を使

用した。質問項目の構成は、調査協力への同意を確認

する問いが１問、氏名と学籍番号の記述（それぞれ１

問）、MMRに関する満足度を問う質問・記述が15問

（質問・記述の一覧は資料を参照のこと）である。回

答者は、MMRに対する満足度を問う質問・記述に対

して、その内容が自身の実感と合致する程度を６件法

で評価した。たとえば「MMRで仲間が頑張っている

のをみると、良い刺激になる（Ｑ４）」という記述に

対して、「１：まったくそう思わない」から「６：と

てもそう思う」までの範囲で回答を選択した。満足度

を問う質問・記述の15問は、本報告書の著者３名が合

議し、作成した。質問項目作成の際は、学生からの意

見、教員自身の実感、他の教員から伝え聞くMMRに

関する意見などを参考とした。上記の合議の後、英語

英米文化学科に所属する他の教員からのコメントを取

り入れ、記述の一部を変更した後、最終的な調査材料

とした。

英語英米文化学科の在籍学生数は、2018年７月10日

時点で277名であった。この内、� 休学中の学生と

� 登校が特に少ない学生を除いた250名を母集団とし、

推定値のMarginoferror＝５％、Confidencelevel＝

95％となる152名を理想的なサンプルサイズとした１）。

学科の連絡網を使用し、可能な限り多くの学生に調査

への参加を呼びかけ、2018年７月18日から７月24日の

間で調査を実施した。結果として、回答拒否１件を除

く147名の英語英米文化学科所属の学生から有効回答

を得た。

理想的なサンプルサイズ（N＝152）マイナス５名

のデータから算出された統計量を用いた推定・分析に

は一定の代表性があると考え、147名を最終的なサン

プルサイズとし、データ分析を実施した。MMRの学

生満足度と改善点を可視化するため、15の質問項目の

全てについて記述統計を算出した（表１を参照）。正

規分布が期待できない項目が多数あったため、中央値

を使用して記述統計の意味を解釈した２）。平均値の95

％信頼区間（95％CI）についてもブートストラップ

法（Percentile法、Ｂ＝20,000）を用いて算出した。

これらの値も、参照値として表１に記載する。
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4 結果

表１の通り、総合的には、非常に高い満足度を示し

た。15項目中、６件法で中央値が4.00を下回るものは

１つもない（ただし、平均値ベースで３点台の項目が

４つある）（表１の平均値と95％CIを参照のこと。）。

以下、満足度の観点から、アンケート調査の結果を大

きく３つに分けて報告したい。満足度が「非常に高かっ

た項目」（中央値が6.00のもの）、「高かった項目」（中

央値が5.00のもの）、そして、「改善が必要な項目」

（中央値が4.00のもの）である（全てＮ＝147）。

まず、「満足度が非常に高かった項目」（中央値＝

6.00）は、次の３つである。（Ｑ１）英語英米文化学

科生が使える専用の自習部屋（＝MMR）があるのは、

良いことだ。（Ｑ６）MMRで手軽にネットを使った

情報検索（や論文検索）ができることは、レポート

（や論文）の執筆をする際に便利だ。（Ｑ12）MMRで

授業の宿題や課題ができることに満足している。

次に、「満足度が高かった項目」（中央値＝5.00）は、

次の７つである。（Ｑ２）MMRでは、先輩に留学や

学生生活について気軽に相談できる。（Ｑ３）MMR

は、授業場所（教室）と距離が近く使いやすい。（Ｑ

４）MMRで仲間が頑張っているのをみると、良い刺

激になる。（Ｑ５）自分にとって、MMRの存在は重

要だ。（Ｑ８）MMRではグループワークができるの

で、利用しやすい。（Ｑ10）MMRのアシスタントの

仕事ぶり（例.本の貸し出しやパソコンの使い方の説

明）に満足している。（Ｑ11）MMRで英語の自主学

習（例.ビデオ教材をみる）ができることに満足して

いる。

最後に、「改善が必要と思われる項目」（中央値＝

4.00)は、次の４つである。（Ｑ７）MMRには、自分

の実力や興味に合った英語教材（例.本やDVD）が

ある。（Ｑ９）MMRでは語学の授業（例.スピーキ

ング練習）もできることが良い。（Ｑ13）MMRのPC

の性能（例.起動速度やプログラムの処理速度）に満

足している。（Ｑ14）MMRのネット環境（ネット閲

覧の速さ）に満足している。（MMRに関する満足度

を問う質問・記述の一覧は資料を参照のこと。）

5 考察

今回、結果を便宜上３つのグループに分けたが、上

述のように、すべての項目で中央値が4.00を下回るよ

うなものはなかった。総合的にみて、利用者はMMR

の役割や存在に「大いに満足」、あるいは「満足して

いる」と言えそうである。その一方で、改善が必要で

あることが示唆された項目は、コンピュータの性能と

インターネットの遅さ、利用頻度に関するものであっ

た。年々、コンピュータの性能が格段に向上している

中、５年以上前に導入した機器の老朽化には不満を感

じている学生も多いようである。以下、具体的に考察

してみたい。

まず、他の項目と比べて、満足度が非常に高かった

項目の１つは、学科に「自前の語学教室があること」

であった（中央値＝6.00/6.00）。工学部でそれぞれの

研究室に専用の実験室が必要であるように、文系でも

自分たちが常時自由に使うことができる専用の「学習

の場」の存在が重要であると強く言えそうである。さ

らに、その「学習の場」が普段の授業が開講される建

物の中にあり、「近くて使いやすい」ことが彼らにとっ

て重要であることがわかる。加えて、MMRで「手軽
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表１ MMR満足度調査に用いた15の質問項目に関する記述統計



にネットを使った情報検索（や論文検索）や、レポー

ト（や論文）の執筆」ができ、「授業の宿題や課題が

できる」ことにも価値を見出している。また、この２

点は学科専用の「学習の場」があることと並んで、利

用者がもっとも高く評価している項目であることにも

注目したい。

次に、学習者が高く評価している項目は、MMRの

学習環境である。彼らは「MMRの存在は自分にとっ

て重要だ」と考えている。特に、過去の卒業論文が閲

覧できること、自主学習としてビデオ教材や多読教材

などを大いに利用できること、必要があればグループ

ワークができることが、満足度が高い要因のようであ

る。また、学習をサポートする「学生アシスタントの

仕事ぶり」や「先輩に留学や学生生活について気軽に

相談できる」など、協働学習がしやすい人的環境を高

く評価している。さらに、同じ学習仲間がMMRに集

まり、お互いに「頑張っているのをみると、良い刺激

になる」としている。このことから、MMRは利用者

のモチベーションを上げる学習環境づくりに寄与して

いると言えそうである。

一方で、改善が必要であることが示唆されたものは、

コンピュータの老朽化とインターネットの遅さであっ

た。機器の更新後６年が過ぎ、MMRの設備の老朽化

が深刻になりつつあることは否めない。また、学習環

境としては高く評価しているものの、「自分の実力や

興味に合った英語教材（例.本やDVD）がある」か

どうかについては、やや不満があるようである。今後

は、レベルの異なる自主教材などの導入と充実、オン

ライン教材の紹介などにも力を入れていく必要があり

そうである。また、「語学の授業（例.スピーキング

練習）もできることが良い」と「毎日のように利用し

ている」の２項目に対する評価が相対的に低いものと

なった背景には、スピーキング練習とコンピュータを

利用した語学教育が直接結びつかない、という要因が

あるのかもしれない。コンピュータ利用と学生同士の

顔を突き合わせての言語活動を、さらに有機的に結び

付けて授業を行うような工夫が求められているのかも

しれない。

MMRの１日の平均利用者数は、英語英米文化学科

の総人数277人に対し、延べ約160人であり、約６割の

学生が毎日利用していることになる。このことから、

MMRがいかに英語英米文化学科の学生にとって必要

とされているかがわかる。もちろん、毎日利用する

「ヘビーユーザー」が６割もいると判断するのか、

６割しかいないと考えるかは議論の余地があるが、著

者らは前者だと考えている。ただし、「毎日のように

MMRを使用していない」学生が、MMRになんらか

の不満や不具合を感じていることは間違いないだろう。

コンピュータやシステムの老朽化に加えて、静粛が保

たれない時間帯があることが要因となっていると考え

ている。前述のように、教室を前後に分けて使用する

ことがあるが、仕切りがカーテン１枚のため、授業の

声が聞こえてしまうので、完全な静粛が求められる自

習室としては望ましい環境ではない。また、午前中の

利用者が少ないことも問題視している。このように、

改善すべき点がまだまだ残っているのは間違いない。

6 おわりに

本調査はマルチメディア教室（MMR）に関しての

簡易的な満足度調査であったが、著者らが予測してい

たことと、おおよそ同じような結果を得た。基本的

にMMRに関する満足度が非常に高いことに加え、

MMRは単にコンピュータ利用の英語学習や課題実施

のための施設ではなく、英語英米文化学科の学生にとっ

て、中心的な日常的学習の場であり、学習の動機付け

の場であり、コミュニティー形成の場であることが確

認できた。一方で、施設の老朽化に対する不満の改善

は急務であることも判明した。当面は、教員と学生双

方の利用方法の改善と工夫で対応する必要があるだろ

う。

しかしながら、長期的には、現代的なアクティブラー

ニング実践のメディア教室として、また利用者の研究

や自主学習の場として、単なるコンピュータの更新で

はなく、新しいコンセプトを取り入れた改良・改築が

必要となってくることは間違いない。将来的には、こ

の教室内では、授業中やオリエンテーション以外は、

英語のみを言語コミュニケーションのメディアとする

“EnglishLearningPlaza”のような構想も視野に

入れる必要があるのかもしれない。

注

１）http://www.raosoft.com/samplesize.html

（2018年7月26日アクセス）

２）［Skewness/Standarderrorofskewness≧1.00］

の場合を非正規分布と見なした。
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資料：MMRに対する満足度を問う質問・記述（15項目）

Ｑ１－Ｑ９：基準「１：まったくそう思わない」－「６：とてもそう思う」

１．英語英米文化学科だけが使える専用の自習部屋（＝MMR）があるのは、良いことだ。

２．MMRでは、先輩に留学や学生生活について気軽に相談できる。

３．MMRは、授業場所（教室）と距離が近く使いやすい。

４．MMRで仲間が頑張っているのをみると、良い刺激になる。

５．自分にとって、MMRの存在は重要だ。

６．MMRで手軽にネットを使った情報検索（や論文検索）ができることは、レポート（や論文）の執筆をする際

に便利だ。

７．MMRには、自分の実力や興味に合った英語教材（例.本やDVD）がある。

８．MMRではグループワークができるので、利用しやすい。

９．MMRでは語学の授業（例.スピーキング練習）もできることが良い。

Ｑ10－Ｑ14：基準「１：とても不満」－「６：とても満足」

10．MMRのアシスタントの仕事ぶり（例.本の貸し出しやパソコンの使い方の説明）に満足している。

11．MMRで英語の自主学習（例.ビデオ教材をみる）ができることに満足している。

12．MMRで授業の宿題や課題ができることに満足している。

13．MMRのPCの性能（例.起動速度やプログラムの処理速度）に満足している。

14．MMRのネット環境（ネット閲覧の速さ）に満足している。

Ｑ15：基準「１：まったく当てはまらない」－「６：完全に当てはまる」

15．自分は、毎日のようにMMRを使っている。
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1 はじめに

2018年２月上旬から３月中旬まで、交換客員教授

（第14代 RobertGliddenVisitingProfessor）とし

てオハイオ大学に派遣された。本学とオハイオ大学の

繋がりは長く強く、今回客員教授としてオハイオ大学

やオハイオ大学のあるアセンズに滞在できたことは、

大変幸運なことであった。本稿では、現地で体験した

ことについて報告したい。

2 RazakHouse

アセンズでの滞在先は、かなり恵まれていた。事前

に聞いていた話では、キャンパス近くのアップタウン

（アセンズでは、ダウンタウンではなく、このように

呼ぶ）にある学生寮BromleyHallに滞在することが

多いそうだが、今回はキャンパスから少し離れた

RazakHouseという戸建てに滞在することになった

（写真１）。BromleyHallが満室だっため、このよう

な対応になったらしい。キャンパスからは歩いて20分

ほどの距離にあり、バスの路線（30分に１本）からも

近く、閑静な住宅街に位置していたので、何不便なく、

のんびりと過ごすことができた。

写真１ 雪の中のRazakHouse

１階には台所とダイニングと居間があり、２階には

寝室が４部屋、さらに中二階（屋根裏）にも１つ寝室

があった。地下には洗濯機と乾燥機が設置されていた。

部屋数の多いRazakHouseを１人で独占するのは申

し訳なかったが、広い台所を使えたのが嬉しかった。

3 YamadaInternationalHouse

オハイオ大学には YamadaInternationalHouse

と名付けられた建物がある。NorthGreenにあるこ

の建物は、以前はBursonHouseと呼ばれていたが、

2004年、中部大学とオハイオ大学との友好関係

の印としての寄付により拡張された際、Yamada

InternationalHouseへと名称が変わった。この名称

は、山田和夫元総長にちなんで付けられたものである。

建物の中央あたりには、その由緒を記した飾り板が掛

けられていた（写真２）。

写真２ YamadaInternationalHouseの飾り板

4 PrettyAmbassadors

YamadaInternationalHouseには「中部大学ルー

ム」（写真３）があり、中部大学からの客員教授は利

用することができる。筆者もこのルームを利用した。

写真３ 中部大学ルーム
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中部大学ルームには、日本人形や食器類がキャビネッ

トに飾られていた。そのキャビネットに、偶然

“PrettyAmbassadorsfromOhioUniversity:After

12years”「オハイオ大学からの親善リス物語－12年

後の消息を尋ねて－」とタイトルがつけられたDVD

（写真４）を見つけたのだが、運悪く、ガラス戸には

鍵がかかっており、すぐに観ることはできなかった。

写真４ PrettyAmbassadorsfromOhioUniversity

写真３の机の引き出しや中部大学ルームの至るとこ

ろを探したが、どこにも鍵は見当たらなかった。鍵の

管理をされている人にも、以前管理をされていた人に

もお聞きしたのだが、鍵の所在は分からず、残念なが

ら、この「開かずのキャビネット」を開けることはで

きなかった。

今回の滞在中にDVDを観ることはできないだろう

と、完全に諦めかけていたが、帰国数日前に連絡があ

り、ようやくDVDを観ることができた。

DVDには、10数年前、オハイオ大学から小牧市に

寄贈された「リス」のことが収録されていた。このリ

スはオハイオ大学のキャンパスで捕獲されたトウブハ

イイロリス（easterngraysquirrel）である。リス

の寄贈については聞いたことがあった。リスは中部大

学の春日井キャンパスに放されたと思い込んでいたが、

実際は、小牧市にある「四季の森」の動物園で飼育さ

れていた。ただ、このDVDが制作された頃には、す

でに最後の１匹になっていた。その後、このリスの子

供たちがどうなったかは分からないが、いつか、「四

季の森」に行って、確認したいと思う。

このDVDへの資料提供・取材協力は小牧市役所・

企画課広報公聴係が担当し、制作には、本学の国際交

流センター（現国際センター）とメディア教育センター

が協力していた。制作は2003年９月である。

5 LinguisticsColloquium

お世話になっていた言語学研究科では、教員と大学

院生向けに「言語学コロキアム」が開催されている。

今回の滞在では、この「言語学コロキアム」で発表す

る機会をいただいた。古い時代の英語や英語の歴史が

専門分野であるが、現代の英語に関連づけることがで

きればと考え、“A View from thePastandIts

ConnectiontothePresent:A ShortIntroduction

totheHistoryofEnglish”というタイトルで発表

を行った。ここでは、その発表の一部を示しておきたい。

オハイオ大学のキャンパスの入り口で、アップタウ

ンにつながるゲートは、AlmuniGateとよばれ、

1815年の最初の卒業生を讃える目的で建造されたもの

である（写真５）。

写真５ AlmuniGate（アップタウン側）

このゲートには次の１文が刻まれており、入学者を

迎えている。（実際には全て大文字で句読点は含まれ

ていないが、読みやすくするため、変更した。）

Soenterthatdailythoumayestgrowin

knowledge,wisdom andlove.

さて、この文には日常的にはあまり見られない語が

含まれている。thoumayestである。英語は、日本

語に比べれば、「数」にうるさく、単数形と複数形を

明確に区別し、数えられる名詞と数えられない名詞の

区別もする言語である。しかし、二人称代名詞につい

ては、どういうわけか、聞き手が１人であっても、

２人以上であっても、同じyouという語を用いている。

しかしながら、古い時代では、単数形のthou（・u）

と複数形の you（ye）を区別していた（ここでは、

話を簡略化している）。しかし、16世紀頃には聞き手

が１人の場合、「親称」のthouと「敬称」のyouとが

使い分けられるようになる。その後、聞き手が１人の

場合にもyouが優先的に用いられるようになり、現在

のように、聞き手の人数に関係なく、同じ代名詞you
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が用いられることになった。ただし、話がここで終わ

れば、上記の碑文のように、現代英語でthouを使用

することはなかったかもしれない。

1611年、当時の王であるJamesIにより『欽定訳

聖書』が出版される。この聖書では二人称代名詞は、

単数形と複数形で区別されており、聞き手が１人の場

合はthouが用いられていた。当時から聖書は権威あ

る書物であったため、その中で用いられる表現も神聖

な意味を持つようになる。その結果、日常的にはthou

を使用しなくなったが、聖書の表現や格言、形式張っ

た表現では、依然としてthouが用いられ続けた。そ

のため、オハイオ大学の学生が入学時に通り抜けるゲー

トの碑文にも用いられているのである。

また、thouが用いられる場合は、特別な形態の

動詞が選ばれる。先ほど挙げた thoumayestとい

う組み合わせのほか、thouwilt,thougoest,thou

comest,thouhastなどがある。

英語の歴史について学ぶ機会は少ないようで、教員

にも大学院生にも、今回の発表は関心を持ってもらえ

たようである。

さて、「枕」として用いたAlmuniGateであるが、

キャンパスからアップタウンに向かう側の景色は写真

６のような眺めである。こちら側には次の１文が刻ま

れている。

Sodepartthatdailythoumayestbetterserve

thyfellowmen,thycountryandthyGod.

写真６ AlmuniGate（キャンパス側）

オハイオ大学長期海外研修に参加している、本学の

学生は、このゲートに刻まれている２つの文のような

心持ちで、研修を始め、終えてくれているだろうか。

6 AldenLibrary

筆者の研究対象である古い時代の英語は、現代のよ

うな植物性の紙ではなく、羊皮紙（より一般的には獣

皮紙）に書かれていた。時にはきらびやかに装飾され

た、そのような写本は高価で貴重なもののため、通常

は見たり、触ったりすることはできない。最近ではデ

ジタル化した写本を公開しているサイトもある。マイ

クロフィルム（マイクロフィッシュ）で公開されてい

るものもある。

今回の目的の１つが、マイクロフィルムのデジタル

化であった。オハイオ大学のAldenLibraryに配架さ

れているAnglo-Saxon Manuscriptsin Microfiche

Facsimile（ASMMF）と筆者が所有しているASMMF

に収録されているマイクロフィッシュの一部を、

AldenLibraryに設置されている「マイクロフィルム・

スキャナー」（写真７）でデジタル化の作業を行った。

写真７ マイクロフィルム・スキャナー

本学にはマイクロフィルム・リーダーがあり、閲覧

することは可能である。印刷することも可能だが、残

念ながら画質は粗く、あまり実用的ではない。マイク

ロフィルム・スキャナーでデジタル化ができれば、コ

ンピュータで閲覧し、印刷することができ、作業効率

もよくなるだろう。本学図書館にもマイクロフィルム

形式の資料が所蔵されているので、できれば、マイク

ロフィルム・スキャナーを導入していただけないかと

願っている。

さて、AldenLibraryで興味深かったことは、パソ

コンから印刷できるプリンタはあるが、書籍の複写が

できるコピー機がなかったことである。その代わり、

ブック・スキャナーがあり、図書をPDFで保存する

ことが可能であった。マイクロフィルムに限らず、図

書もデジタル化できる環境が整っている。カラー図版

などはデジタル化して保存できて便利であった。ただ

し、図書を複写したい場合は、いったんPDFで保存

したあと、パソコンを使ってプリントすることになり、

作業が面倒であった。
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7 SakiTaroMurayama

ここで時代を19世紀まで遡ろう。英語の時代区分で

は、近代英語にあたる。19世紀初頭、1804年にオハイ

オ大学が設立される。1828年には Noah Webster

により An American Dictionary oftheEnglish

Languageが上梓される。この頃から、アメリカでの

英語が、イギリスの英語と袂を分かつことになる。

19世紀も終わろうとしている頃、オハイオ大学に初

めての日本人留学生がやってくる。その留学生の名は

SakiTaroMurayamaといった。1895年のことであ

る。日本では明治時代であり、その25年ほど前には岩

倉使節団がアメリカにも派遣されている。

1895年１月24日のTheAthensMessenger and

Herald（アセンズの新聞;写真８）に、Murayama

の記事が掲載されている （この記事も、 Alden

Libraryのマイクロフィルム・セクションで見つけた）。

その記事によれば、Murayamaは、電気工学を学び

にオハイオ大学にきており、アメリカ人のような服装

であったが、容姿は典型的な日本人だったそうである。

SakiTaroMurayamaのことは、言語学研究科

主任のThompson氏から伺った。彼が見つけた、

Murayamaと友人の写真が研究科事務室に飾ってあ

る。今回派遣されるまで、Murayamaについては全

く知らなかったのだが、日本人で初めての留学生と聞

き、興味が湧いたので、滞在中、少し情報を探してみ

た。

AldenLibraryにも資料が保管されていたが、それ

らはThompson氏もご存知のものであった。そこで、

インターネットで検索してみると、オハイオ大学の同

窓生の名簿が見つかり、SakiTaroMurayamaの名

前が書かれていた。その情報から、当時の赤坂出身で

あること、誕生日が筆者と同じであることが分かった。

もちろん同じ年に生まれたわけではなく、ちょうど

100年前であった。中部大学出身というわけでもなく、

同郷というわけでもないが、誕生日が同じということ

で、いささか運命を感じ、さらに興味が増した。

Thompson氏は、Murayamaの子孫を見つけて、

オハイオ大学に招待したいとおっしゃっていた。どの

ように探せばよいのか、まだ見当もつかないが、長期

的にThompson氏と協力し、探してみようと考えてい

る。個人的なことではあるが、時間と場所を超えて、

オハイオ大学とは結びついているのかもしれない。

8 おわりに

今回の派遣を通して、オハイオ大学でたくさんの人

と知り合い、親交を深めることができた。中部大学や

英語英米文化学科としても、お互いの繋がりを密なも

のにし、今後の交流も、さらに発展していくものと考

えている。また、うれしいことに、短期間の滞在であっ

たが、研究室のプレート（写真９）を作成してくださっ

た。

写真９ 研究室のプレート

謝辞

オハイオ大学交換客員教授としての派遣に際し、中

部大学並びにオハイオ大学の関係者の皆様には多大な

ご高配とご協力を頂戴いたしました。この場をお借り

し、心から感謝の意を申し述べたい。

特に、多忙な中、面談してくださったオハイオ大学

学長のDr.M.DuaneNellis氏、渡航や滞在の際、

お世話してくださった国際交流センター長の

Dr.LornaJeanEdmonds氏、オハイオ大学での受

入担当教員であった言語学研究科のDr.Christpher

Thompson氏（第42代三浦幸平客員教授）には、厚

く御礼申し上げたい。

―68―

中部大学教育研究 No.18（2018）

写真８ TheAthensMessengerandHerald（1895年１月24日号）



―69―

JournalofChubuUniversityEducationNo.18（2018）

APanchronicViewfromOhioUniversityandAthens

YANAGITomohiro＊

＊ Professor,DepartmentofEnglishLanguageandCulture,CollegeofHumanities,ChubuUniversity





ＦＤ活動報告

中部大学『魅力ある授業づくり』５年間の取り組みを振り返って

－2013年度から2017年度の実践と振り返り－

2008年４月に本学FD活動重点目標『魅力ある授業づくり』を掲げて10年が経過した。全学的なFD

活動については前回、2013年に本学FD委員会（委員長：学長）の専門委員会であるFD活動評価点

検委員会が５年間にわたる取り組みをまとめ公表した。

本報告書は、2013年度以降の５年間のFD活動を振り返る続編で、2018年11月にホームページ上にて

公表したものである。

中部大学 FD活動推進に関する主な出来事＜記録＞

本資料は、全学的なFD活動のうち、主にFD企画や諸制度、FD関連の掲載記事等をFD活動の推進

部署である大学教育研究センターが記録としてまとめたものである。

前回の『中部大学教育研究,No.13』での公表と同様に、2013年４月から2018年10月までの活動をこ

こに掲載する。





中部大学『魅力ある授業づくり』

５年間の取り組みを振り返って

－2013年度から2017年度の実践と振り返り－

１．全学FD活動の推進経緯（2012年度まで）

２．全学FD活動重点目標『魅力ある授業づくり』の

推進（2013年度から）

３．FD活動の検証と効果

４．今後の全学FD活動重点目標『魅力ある授業づくり』への

取り組みに向けた課題と展開

中部大学 FD活動評価点検委員会
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中部大学『魅力ある授業づくり』５年間の取り組みを振り返って

－2013年度から2017年度の実践と振り返り－

本学では、2007年度にFD委員会において検討を行い、2008年４月に制定したFD活動重点目標

『魅力ある授業づくり』に関する５年間の取り組みを振り返り、2013年に全学的なFD活動につい

て評価・点検を行っている。本報告書は、前回の振り返りから５年間（2013年度から2017年度ま

で）のFD活動の評価・点検を総括し、今後の方向性を見出すことを目的としてまとめたもので

ある。

この重点目標『魅力ある授業づくり』は制定当初５年間を目安としていたが、2012年11月に開

催したFD委員会において、引き続き2013年度以降も重点目標とすると同時にその意図するとこ

ろをより明確に学内外に広く提示することが望ましいとして、以下の枠内のとおり定めて2013年

度より公示している。

『魅力ある授業づくり』は、学生と教員が協同して行うものです。

魅力ある授業・・（学生にとって）興味を持って聴ける授業、将来において役立つ授業

（教員にとって）学生の成長を実感できる授業、学生から感化を受ける授業

授業づくり・・・（学生が目指す）自主的に学ぶ態度、知識・技術の修得

（教員が目指す）授業改善、授業スキルアップ

（学生と教員が目指す）双方向のコミュニケーション

1．全学FD活動の推進経緯（2012年度まで）

本学における記録に残る教育活動・改善に向けた教員の資質向上策としてのFD（Faculty

Development）活動は、1993年に遡る。学長を委員長とした全学自己点検・評価委員会のもと、

同委員会・授業評価検討小委員会において教育活動の点検・評価の具体的な方策として「学生

による授業評価」の実施に関する検討を開始した。「学生による授業評価」は、1995年からマー

クシートを利用して毎学期実施したが、2001年４月、2002年４月の２回の大幅な実施方法の見

直しを経て2008年４月よりWebを利用した「学生による授業評価」へ変更した。新たに「教

員による授業自己評価」の実施および「授業改善アンケートシステム」の提供も始めている。

また、2010年９月には携帯電話による回答可能なシステム導入とともに全国でも初の試みとな

る全ての授業において活用できる携帯電話を活用したクリッカーシステム「Cumoc（キュー

モ）：ChubuUniversityMobileClicker」を運用した。本システムは、複数のメディアに取

り挙げられ、現在は同様のシステムが他大学でも使用されている。さらに、2011年７月には

「Cumoc」の関連システムとして研修環境を設けて教員向けの研修も実施できるようになった。

この研修環境は、授業以外での利用が可能であり、在学生、教職員や学外者を回答者として指

定できるクリッカー機能を持つアンケートシステム「CumocL（キューモエル）」として学内

に提供した。こうした本学「授業評価」の変遷は、教育力の向上を目指すFD活動の評価・点

検において重要な意義を持つことになる。
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FD活動の支援組織としては、2000年４月に学長直属の組織として大学教育研究センター

（以下、センターという）を設置し、本学の教育全般に関する調査研究と大学教育の改革・改

善、質的向上等を目指す活動を推進、支援してきた。センターの設置以降は、2002年９月に本

学で初めてのFD研修会を実施するなど、2012年度までの13年間で33回のFD講演会の開催を中

心に、「私の授業づくり」を基本テーマとした第1回FDフォーラム（同テーマで６回開催）か

ら延べ18回のFDフォーラムを開催して本学FD活動の礎を築いた。これらのFD活動と並行し

て、2002年度には教員個人の教育活動改善を推奨することを目的とした教育活動・改善表彰制

度を全国の大学に先駆けて施行し、他大学等教育関連機関の注目を浴びた。その後、2007年４

月には６学部21学科を有する総合大学（センターが設置された2000年度は４学部13学科、現在

は７学部32学科（募集停止６学科）、４専攻）となり、学科の増加により教員の勤務形態、教

育体系、教育方法においてそれぞれ多様化が進んだ。これらの変化は、「教育活動・改善表彰

制度」の運用において実態と一致しないことが生じるなど、本学のFD活動全般の見直しを求

めるものとなり、2008年度から新たな教員表彰制度として「教育活動顕彰制度」を施行した。

学部・学科増に伴うその他の本学のFD検討課題として①大学院におけるFD活動 ②非常勤

講師を対象とするFD活動 ③FD活動における目的の明確化と方法 ④学生の状況を理解した

うえでのFD活動のあり方を挙げた。2008年度以降、「FD推進組織体制」の再整備、「教育活動

重点目標・自己評価シート」（後述）の改正、FD活動の重点目標『魅力ある授業づくり』の制

定、マークシート方式からWebを利用した「学生による授業評価」への変更、「教員による授

業自己評価」の実施、「授業改善アンケートシステム」の提供、「教育活動顕彰制度」の実施が

FD活動推進方策として承認され、進められていくことになった。

2009年度と2012年度にはFD活動WG（図１参照）において、重点目標である『魅力ある授

業づくり』のより実質的な推進策を検討するために、学部代表であるWG委員だけではなく

“公募”による教員を加えたメンバーで、いずれの年度も２つの分科会を設置し、分科会ごと

に定めたテーマについて検討を行った。2009年度の分科会では「授業オープン化制度の実質化」

と「教員研修の制度化」をテーマに検討を行い、新たなFDプログラム「授業サロン」「全学公

開授業」および「教員キャリアアッププログラム」の実施について提言した。

また、2012年度の分科会では「FD活動重点目標の具現化に向けての検討」と「系統的な教

員研修システムの構築」をテーマとして検討を進めた。その後、本報告書冒頭に記したFD活

動重点目標『魅力ある授業づくり』の継続をはじめ、授業評価における学生からの自由記述の

閲覧に関する取り扱い、「教育活動重点目標・自己評価シート」の全学共通項目の設置、「中部

大学発『魅力ある授業づくり』作品コンクール」「FDカフェ」「中部大学『魅力ある授業づく

り』プログラム」の実施等について提言を行った。

なお、FD活動の推進、支援部署としての大学教育研究センターは、本学のFD活動の行動指

針として「明るく、楽しく、元気があるFD活動」「草の根のごとく浸透するFD活動（FDネッ

トワークの構築）」「学外にも広く公開しているFD活動（ホームページへの掲載）」を掲げた。

2011年８月には、2008年度以降の本学FD活動全般について検証することを目的として、日本

高等教育開発協会（JAED：JapanAssociationforEducationalDevelopmentinHigher

Education）主催の第１回「高等教育開発フォーラム」において初めて外部評価としてのFD

コンサルテーションを受審した。その結果、本学FD活動に加えて学生参加型FDの推奨があっ

たものの、「授業サロン」をはじめとして概ね良い評価を得た。
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2．全学FD活動重点目標『魅力ある授業づくり』の推進（2013年度から）

2013年度には、教員の研修プログラムへの参加を促すシステムとして「中部大学『魅力ある

授業づくり』プログラム」を施行した。また、先述の日本高等教育開発協会主催の第１回「高

等教育開発フォーラム」のFDコンサルテーションにおける学生参加型FD活動の推奨の指摘に

対して、『魅力ある授業づくり』作品コンクールを実施した。４年後の2017年度にも第２回

『魅力ある授業づくり』作品コンクールを実施し、学長と受賞学生との懇談会等も開催した。

受賞作品については、デジタルパンフレットを作成し、メディアにも取り上げられた。

2014年度には全教職員・組織等に対して全国私立大学FD連携フォーラム（JPFF：Japan

PrivateUniversitiesFDCoalitionForum）実践プログラム（オンデマンド講義）を提供し、

中部大学『魅力ある授業づくり』プログラムの研修プログラムの一つに加えた。これにより教

員個人の視聴だけでなく、学部・学科においてオンデマンド講義を利用したFD研修会が開催

されるようになった。

2015年度には、ルーブリック評価の活用の推進を図り、2016年３月に授業改善の取り組みの

一環として「CUルーブリックライブラリ」の運用を開始、他大学からの本システムについて

聞き取りがあるなど、全国でも初めての取り組みとして注目を集めた。

FD活動とは別に組織としての教育の評価を行う目的で、2013年度と2016年度には「学修成

果に関する調査」を、「CumocL」を利用して調査し、各組織からの調査結果に関するまとめ

について全学共有を行うとともに学内外に向けて公表した。また、2017年度には「授業運営に

関する調査」としてアクティブラーニングの実施状況を把握した。

2016年度には、教育改善・質的向上に役立てることを目的に2001年度から当センターの紀要

として刊行している『中部大学教育研究』の編集・投稿要項を改定し、投稿区分の見直し、フォー

マットを変更した。そして、2017年度には、従来から職員の参加も多かった「教員キャリアアッ

ププログラム」の名称を職員がより参加しやすくなるよう「キャリアアッププログラム」に名

称を変更した（以下、「キャリアアッププログラム」として統一して記す）。また、近年の内部

質保証の観点から、個人のあらゆる活動について評価・点検の実施および改善向上が求められ

ており、特に教育活動に焦点を当てていた従来の「教育活動重点目標・自己評価シート」を

「教員活動重点目標・自己評価シート」に名称変更し、大学教員としての４つの責務（教育・

研究・社会貢献・学内行政）について自己評価することとした。同時に、大学設置基準上で教

員と区分される助手も対象とし、全学部共通の項目とした。さらに、中部大学教育活動顕彰制

度における教育活動優秀賞の４回目の受賞者に対して10年以上の長期に亘って優秀な教育活動

を続けてきた証として教育活動金虎
きんとら

賞を制定した。

以下に『魅力ある授業づくり』の推進に関する組織や取り組みについて項目別に記す。

１）本学のFD活動組織体制

学長を委員長としたFD委員会を中心に、2008年度以降、学部FD委員会組織の立ち上げを

進めて、大学としてFD活動を組織的に推進していく体制づくりを行っている。全学対象の

FD活動はFD活動WGが種々の検討を行い、教育活動顕彰審査選考委員会やFD活動評価点

検委員会を図１のように組織してFD活動全般について評価する体制を整えた。また、これ

らの委員会に基づいたFD活動は、センター（2017年度は兼任教員３人、専任事務員２人、

兼任事務員２人で構成、その他に客員教授を３人）が主管部署として、各活動の推進、支援

を行っている。
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２）教員個人における教育活動の評価点検

本学では「教育活動重点目標カード」を2001年度の教育活動・改善表彰制度の試行以降

2007年度まで同制度の一環として実施していた。2008年度以降は表彰制度とは切り離して本

学のFD活動の礎とすべく「教育活動重点目標・自己評価シート」に変更した。また、全て

の教員（助手を除く）が年度当初に教育活動に関する重点目標を立て、年度末に自己評価を

行っている。なお、同シートの様式は2008年度以降各学部において個々に定めていたが、

FD活動に関する全学重点目標、それを受けての各学部における目標、さらに組織の構成員

である教員個人の目標へと繋げていくために、2013年度以降は全学で共通する項目として

『魅力ある授業づくり』に関する目標をかかげた項目を設けることにした。その後、2017年

度に、内部質保証の観点から、教育のみならず研究、社会貢献、学内行政等についてもそれ

ぞれの活動について評価・点検の実施、改善向上が求められており、従来の教育に係る事項

に重きをおいてきた当シートの見直しを図り検討を重ねた。その結果、「教員活動重点目標・

自己評価シート」と名称変更し、大学教員としての４つの責務（教育・研究・社会貢献・学

内行政）についても、それぞれ自己評価を実施することとした。2018年度からは、大学設置

基準上で教員と区分される助手（教育・研究の補助を主たる職務とする）も対象とし、これ

を機に全学部共通のレイアウトに変更した。なお、目標設定後および自己評価後は、同シー

トを学部長、学長が点検し、組織のFD活動に役立てている。

３）Webを利用した授業評価

授業改善に資することを主たる目的として本学では1995年度から実施している「学生によ

る授業評価」は、2008年度に従来のマークシートを利用したものからWebを利用する新た

な方式に、さらに2010年度秋学期から、携帯電話を利用した回答を可能とする対応（学生の

み）を行い、2012年度春学期には急速に普及したスマートフォンへの対応を行うなど、社会

情勢に合わせてシステム改修を行ってきた。これにより、学生による授業評価の回答率の増

加や即時の集計が可能となり、教員のコメント記入や公表が迅速に実施できるようになった。

2017年度には、初めて学生による授業評価結果とFDプログラム受講履歴の関係について分
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図１.中部大学のFD活動組織図



析し、累積効果の評価を研究論文として『中部大学教育研究』（No.17,pp.19-33,2017年）

で学内外に発表した。

① Webを利用した「学生による授業評価」「教員による授業自己評価」

これまでの経緯により、「学生による授業評価」は授業改善を主たる目的として実施し

ているが、学期半ばでの評価は“授業”の本当の評価を表したものではないとの意見を受

けて、授業が完結した学期末にWebを利用して行っている。また、受講中の学生にも開

講時期の中でも改善を求める声に対応できるように、後述する「授業改善アンケート」の

実施を続けている。

実施科目は、原則として学部授業のすべてを対象とし、授業の形態にかかわらず複数教

員で担当する授業科目についても実施している。受講生にとっては、一人の教員で担当し

ても複数の教員で担当しても“授業”に変わりはないことから、授業評価の結果は“教員”

に帰するものではなく、“授業”そのものに帰するものと考え、担当するすべての教員に

はその授業に対しての責任の所在を明らかにするものである。

設問は、授業形態にかかわらず同じ選択形式の設問を８問（他に学生自身の状況を問う

設問を２問）、加えて自由記述欄を設けている。Webを利用したことで受講生は回答期間

中であれば“いつでも”、“どこからでも”回答できるようになったが、マークシートの

ように授業時間内に強制的に回収しないため、Web導入時から危惧されていたように回

答率は減少した。反面、Web利用が影響しているかどうかは定かではないが、自由記述

の回答数が紙ベースで行っていた旧方式の10倍以上（参考：2017年度春学期2,980件、秋

学期は1,750件）に増加している。自由記述の内容も従来は授業への批判的要因をもつ意

見が多くを占めたが、Webを利用してからは教員への感謝の言葉や授業改善への提言な

ど前向きな意見が多くみられるようになった。また、教員が担当したすべての授業（複数

担当による授業を含む）を振り返って回答する「教員による授業自己評価」では、学生と

教員の意識の差について“見える化”を図った。教員はこれらの回答結果を総合的に分析

して、自由記述のまとめを含む教員からのコメントを学内に公開した。教員からのコメン

トを公開することは、回答者へのフィードバックを目的としているが、授業評価が学生と

教員とのコミュニケーションの機会となることをねらっている。

Webを利用した利点として、回答期間終了の“２日後”に教員は回答結果を閲覧して

学生へのコメントを入力でき、教員からのコメントと結果の学生への公開は回答期間終了

から約１か月に短縮することができた。このほかにも受講生の振り返りを促す仕組みとし

て、集計結果の表示画面に受講生自身の回答を一緒に表示するようにしたこともWebを

利用した利点である。

②「授業改善アンケート」「Cumoc（キューモ）」システムの提供

「授業改善アンケート」システムは授業評価を学期末に行うことにより、当該受講者に

対する授業内での授業改善の機会が減少したことを補うシステムとして提供された。この

システムは、教員にその利用を義務付けるものではなく、受講生と教員とのコミュニケー

ションツールの一つとして提供されたが、その後の回答方法の多様化への改修（携帯電話

対応、スマートフォン対応）がクリッカー「Cumoc（キューモ）：ChubuUniversity

MobileClicker」への発展という同システムにとっての転機をもたらした。

クリッカーは、授業を双方向対話型にするために受講者からアンケートや回答をリアル
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タイムに回収、結果を公表できる仕組みである。「Cumoc」を用いた授業の運用方法は、

教員や授業形態により様々であるが、その回答結果に基づいて授業進度等をその場で随時

見直しできることや、ティーブレイク的な使い方により受講生の緊張感を持続させる効果、

また受講生の授業への参加意識を高める効果などを狙うなどの多様な活用法があり、双方

向授業を構成するツールの一つとして展開していくことになった。

また、授業以外に学生のみならず教職員や学外者を回答者として指定できる研修環境と

してクリッカー機能を持つアンケートシステム「CumocL（キューモエル）」も学内に提

供しており、併設高等学校での教員研修や大学のオープンキャンパスで来学した高校生に

も使用された。

４）FDプログラム：「授業サロン」の実施

「授業サロン」は、2009年度に設置されたFD活動WG分科会より提言された学部間を越

えた教員（５人）による互いの授業見学に基づいた意見交換会である。2008年当時FD活動

の一つとして授業コンサルテーションが全国で注目を浴びていたのが教育分野の専門家チー

ムによる授業コンサルティングである。しかし、本学では専門家チームを構成することは実

質的に不可能であった。そこで、本学が総合大学であることを生かして同じ分野の教員同士

ではなく、あえて異なる分野、文理の壁を越えた教員が互いの授業法について情報・意見交

換（異種交流）することで異分野ならではの視点を見出すことができるのではないかと考え、

有志による第１回目の「授業サロン（当時は授業研究会）」を実施した。この企画は、授業

を公開することが見学する側・される側の双方にメリットをもたらすという「授業オープン

化制度」の実質化にも繋がり、また、「授業改善ビデオ撮影支援制度」を活用することで教

員自身の振り返りを促し、参加者の好評を得ることができた。この結果を踏まえて、FD活

動WG分科会で「授業サロン」を定期的に実施できるように提言したものである。

「授業サロン」は、“組織的な授業見学および意見交換会の実施”である。この企画の参

加者は、互いの授業見学を材料として、授業の考え方、学生の反応、問題点、工夫、改善案

等について、情報交換・意見交換を通じ、教育上における問題対応策や様々なケースにおけ

る授業改善のヒントを見出すことが目的である。本企画は毎学期１～２グループを運営して

いる。この「授業サロン」は、参加者による学部を超えた教員のFDネットワークを広げる

ことにも繋がっており、他大学からも多くの関心が寄せられている。

５）FDプログラム：「全学公開授業」の実施

「全学公開授業」の実施は、前項の「授業サロン」とともに2009年度に設置されたFD活

動WG分科会において「授業オープン化制度」の実質化を目的として提言されたものである。

「全学公開授業」は、「授業サロン」のような組織的な授業研究会とは異なり、単発で授業担

当者が実施できるという利点がある。具体的には、授業の公開を希望する教員を講師として

募り、公開日を調整した後に、当該授業の授業紹介シートを公表して授業見学者を募る。見

学者は教員に限らず、見学後に授業見学コメントシートを記入し、授業担当者にフィードバッ

クするという仕組みである。2013年度から５年間で20人が授業を公開している。

６）FDプログラム：「FDフォーラム・FD講演会」の開催

センターを開設した2000年度以降、本学のFD活動の礎となってきた「FDフォーラム」と

「FD講演会」は、2013年度以降の５年間で様々なテーマをとりあげ、「FDフォーラム」を
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２回、「FD講演会」は14回開催している。特に2013年度は大学の総合力、2014年度はアクティ

ブラーニングをテーマに、2015年度は大学に求められる学修成果、2016年度はキャリア教育、

2017年度は内部質保証の実質化他のFD講演会や大学教育とAIに関するFDフォーラムなど、

高等教育機関として時機を逸しない、教職員にとって関心が高いテーマを取り上げて開催し

ている。

７）FDプログラム：「キャリアアッププログラム」の開催

前述の「授業サロン」「全学公開授業」と同様に、FD活動WG分科会により提言された

「キャリアアッププログラム」は、多様化する学生や教育方法に対して教員が知るべき知識

や技術を修得できるように少人数で実践的なワークショッププログラムとして実施している。

2013年度から5年間で「授業デザイン（シラバスの書き方、授業の進め方、授業内容、マ

イクロティーチングなど）」９回、「授業技術・運営（話し方，板書，ノートの取らせ方など）」

18回、「ICT（情報通信技術）」９回、「学生への応対（私語対策、ほめ方、叱り方、謝り方

など）」12回、「教育システム」１回など延べ49回と、『魅力ある授業づくり』を重点目標と

して掲げた2008年度から2012年度の５年間に実施した22回の２倍以上に増加している。その

テーマも多岐にわたり教員にとって関心が高いテーマを取り上げて開催しつつ、より効果が

上がるようにワークショップ形式で受講者を少人数に絞っての実施を心がけており、同

じ内容のプログラムも定期的に開催している。なお、同プログラムは、SD（Staff

Development）プログラムの一環として従来からも事務職員の参加者が多く、本学FD推進

における教職協働にも繋がっている。そのため、2017年度より、実態に合わせて「教員キャ

リアアッププログラム」を「キャリアアッププログラム」に名称を変更した。

５年前の課題であった講師確保についても、客員教授だけでなく、学内教員も繰り返しプ

ログラムに参加することで講師としてプログラムを進められるようになってきている。

８）FDプログラム：「FDカフェ」の開催

「FDカフェ」は、2012年度に設置されたFD活動WG分科会により提言された教職員によ

る自由な意見交換の場である。大学教育に関するさまざまなテーマ、学生と直面している大

学教職員にとって必要な知識などの実践的なテーマに関して自由に意見を交わすことで情報

やスキルを共有する場を提供することを目的として、2013年３月に第１回を開催した。同プ

ログラムは、教職員が気軽に情報交換や意見交換を行うことで互いの教育力向上を目指して

おり、この企画への参加者による全学にまたがるネットワークづくりも狙いとしている。

「FDカフェ」は、原則として各回のテーマを定め、話題提供者の概説、ファシリテーターの

進行による意見交換というグループ研修の形態として運営している。2013年度から2017年度

の５年間に、春学期11回、秋学期12回の計23回実施した。内容は、毎年恒例の新任教職員向

けの意見交換、「私の授業づくり」とシリーズ化した教員の授業デザイン等の話題提供、全

国私立大学FD連携フォーラム（JPFF）が提供しているオンデマンド講義をベースにした

情報交換などを行っている。

９）FDプログラム：「FDオンデマンド講義」の提供

本学が加盟している全国私立大学FD連携フォーラム（JPFF）が運用している「実践的

FDプログラム オンデマンドサービス」を希望者(専任教職員のみ)に対して、中部大学「FD

オンデマンド講義」として提供している。４つのアカデミック・プラクティス（教育、研究、
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社会貢献、管理運営）に関連した教育学をはじめとした系統的な理論の講義を受講する場と

して、2014年度から毎年、教職員を対象に募集し、組織や個人単位での教育力向上を目的と

して利用されている。

10）CUルーブリックライブラリ

教育の質保証を目指す上での成績評価方法の１つであるルーブリック評価の支援のために、

ルーブリック表の「蓄積」から「共有」、そして「作成支援」に繋げることを目的として、

2016年３月に「CUルーブリックライブラリ（ChubuUniversityRubricLibrary）」の運

用を始めた。教職員は簡単に個人ライブラリーとして登録することができ、他の教職員でも

公開用のルーブリックについては授業形態（講義、ゼミナール・演習、実験・実習、卒業研

究、その他）、評価対象（レポートや記述問題、実技、グループワーク、ディスカッション）

に条件を設定して検索することができるシステムである。2018年３月までに、非公開を含め

て16件の登録があった。教育の質保証だけではなく、学習意欲にもつなげるルーブリックの

考え方を教職員に伝えるためにも有効なシステムである。

11）教育活動顕彰制度

「教育活動顕彰制度」（以下、「新制度」という）は、2002年度に施行された「教育活動・

改善表彰制度」（以下、「旧制度」という）を評価・点検、課題の改善を行い、新たに 2008

年度から施行したものである。これらの新旧の表彰制度は、個人や組織が最善と考えられる

教育活動・改善を推進し続けることを推奨し、その業績の顕著な教員・組織を顕彰する制度

の導入が本学の発展のためにも必要であろう。

旧制度では個人（専任教員）のみが表彰対象であったが、新制度においては旧制度に準じ

た総合ポイントによる教育活動優秀賞と、学部・学科等組織的な取組みやグループや非常勤

講師も対象とした特筆すべき教育実績を顕彰する教育活動特別賞を設置した。

表１は、新制度になってからの５年間の受賞者と2013年度からの５年間の受賞者数である。

表１．中部大学教育活動顕彰制度年度別受賞者数

※本制度では、学部に所属しない教員について評価する学部を別途定めており、「評価学部」という。
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教育活動
顕彰制度

受賞者属性（評価学部）
2008～
2012

2013 2014 2015 2016 2017 合計

教育活動優秀賞

工学部 20 5 3 3 3 4 38

経営情報学部 7 1 0 2 2 0 12

国際関係学部 6 1 1 1 2 1 12

人文学部 11 2 3 3 2 1 22

応用生物学部 6 2 1 2 4 1 16

生命健康科学部 7 1 0 3 0 0 11

現代教育学部 5 2 4 1 2 1 15

全学共通教育部（教養教育部） 4 2 2 2 2 2 14

小 計 66 16 14 17 17 10 140

教育活動特別賞

個人 3 0 0 0 2 0 5

組織・グループ 3 1 2 0 0 1 7

小 計 6 1 2 0 2 1 12

合 計 72 17 16 17 19 11 152



新制度における受賞者の審査は、教育活動顕彰審査選考委員会において毎年厳正に行って

いる。教育活動優秀賞の受賞者は表彰対象者の上位５パーセント程度とし、基本的に評価項

目が同じために評価の固定化に繋がる恐れがあると考え、受賞を３年に１回としている。ま

た、教育活動特別賞の選考では、あらかじめ受賞枠を決めて選考するのではなく絶対評価に

よる審査を行うことなどが委員会の申し合わせとして定められている。

そのうえで、制度の公平性をより明確にし、選考経緯の透明性を図ることを目的として、

評価する項目とその基準は言うまでもなく、受賞者の選考理由や審査選考委員会による選考

総評等をホームページ上に公表している。また、旧制度における受賞者への報奨金制度

（2006年度から特別教育研修費を支給）は廃止し、大学からは名誉を刻する記念の楯を授与

することになった。そして、受賞者は、受賞にあたってのコメントをホームページ上におい

て公表している。

新制度を始めて10年が経ち、同一教員の多数回受賞が生じているため、制度の見直しを図

り、その受賞が通算して４回目となる教員には、優秀賞の授与に代えて「教育活動金虎
きんとら

賞」

を授与して顕彰することに規程を変更した。なお、同賞を授与された教員は、翌年度以降の

優秀賞選考対象から除外することになった。

12）中部大学『魅力ある授業づくり』プログラム

本プログラムも2012年度に設置されたFD活動WG分科会により検討され提言されたもの

である。本学では、上述のとおり様々なFDプログラムを企画、実施しており、特に教育歴

の少ない教員や新たに本学に赴任する教員に対して教育力向上を目指したFDプログラムへ

の参加を促している。中部大学『魅力ある授業づくり』プログラムは、従来から実施してい

るFDプログラムを複合的に活用して持続的に教育力の向上を目指すことを勧奨し、各種FD

プログラムへの積極的な参加を奨励することも含めて2013年度より施行した。また、学部組

織等で企画し、全学への参加案内がなされたものは、申請に基づきFD活動WGで審議のう

え、FDプログラムとして認定している。

本プログラムでは規定の条件を満たした教員に「修了証」を授与し、さらなる持続的な教

育力の向上を目指すことを勧奨、他のFD関連プログラムへの積極的な参加を奨励すること

としている。本プログラムは、教育活動顕彰制度とともに教員の教育力向上に向けてさらな

る授業改善を促す間接的なプログラムではあるが、より多くの修了者を輩出することが望ま

れ、そのことで本学全体のFD活動推進に繋がっていく効果を期待している。2017年度まで

に修了証を授与された者は、57人である。

13）中部大学発『魅力ある授業づくり』作品コンクール

2014年、開学50周年を迎えるにあたり、本学の教育活動重点目標である『魅力ある授業づ

くり』を更に推し進め、学生・教職員がともに授業を考えるきっかけづくりとして、学生を

対象として『魅力ある授業』をテーマとした作品の募集を行った。その結果、小論文・エッ

セー部門16作品、俳句・短歌部門24作品、漫画イラスト部門26作品、ポスター部門２作品、

計68作品の応募があった。これらの作品から、教学に関わる教職員24名と学生公募審査員20

名、教職員公募審査員11名による第１次審査、学長を委員長とするFD委員会による第２次

審査を経て、15作品を優秀な作品として決定した。

また、４年後の2017年度に２回目の作品コンクールを１回目に準じて実施した。結果、小

論文・エッセー部門16作品、俳句・短歌部門17作品、計33作品の応募があった。これらの作
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品から、教学に関わる教職員28人と学生公募審査員23人、教職員公募審査員26人による第１

次審査、学長を委員長とするFD委員会による第２次審査を経て、11作品を優秀な作品とし

て決定した。いずれも受賞作品集を冊子として作成、配付（HPでもデジタルブックにて公

表）した。さらに、学長を囲んでの受賞者との懇談会を開き、本学の『魅力ある授業』につい

て学生の率直な意見を聴ける場を設けた。本活動は、本学の学生参加型のFD活動といえよう。

14）学修成果に関する調査の実施

FD活動WGより提言され、FD委員会によって承認されたことより、「CumocL」を使用し

た学修成果に関するアンケート調査を実施した。本学の教育における質の保証について、個々

の授業の評価である「学生による授業評価」「教員による授業自己評価」とは別に、「学生の

主体的な学び」に向けての状況や学生の学修成果に関する状況について把握し、組織として

の今後の教育内容を検討する資料とすることを主な目的として、2012年度末に第１回、４年

後の2016年度末に第２回の「学修成果に関する調査」を実施した。その結果（2012年度回答

率45.7％，2016年度回答率43.1％）について、各組織からの結果に対するまとめを全学で共

有し、集計結果についてはホームページ上にて学内外に公表した。

15）授業運営に関する調査の実施

2017年度当初のFD委員会で、非常勤講師の先生方を含めて個々の教員が実際に授業の中

でどのようなアクティブラーニングの手法を取り入れているのかについて、現況を把握すべ

きであると提案された。これを受けて今後の教育内容や組織的なFD活動等を検討するため

の情報とすることを主な目的として、教員を対象とした授業運営に関する調査（アンケート

調査）を行った。調査を行うに当たっては、アクティブラーニングに対する教員の認識の違

いを避けるため、アクティブラーニングの手法をイメージしつつ、教員が回答しやすいよう

に「反転授業」「PBL」などの専門的な用語を使わずに設問を設定した。全学回答率56.4％

（専任教員72.8％、非常勤34.2％）の集計結果については大学教育研究センターホームペー

ジ上にて学内外に向けて公表した。

16）非常勤講師に対するFD活動と職員へのアプローチ

2007年度までは非常勤講師に対するFD活動は、「学生による授業評価」の実施以外に特

にアプローチをしていなかった。2008年に本学FD活動重点目標『魅力ある授業づくり』を

制定するに当たって、非常勤講師に対しても従来から開催していた「FDフォーラム」「FD

講演会」はもとより、「全学公開授業」「キャリアアッププログラム」などの各プログラムに

ついて参加を呼びかけることとした。ただし、「授業サロン」はその運営上の問題から対象

としていない。非常勤講師については本務の都合等で多くの参加者を見込めるわけではない

が、これらのプログラムを随時案内していくことで本学の教育活動やFD活動に対する姿勢

を伝えることになり、非常勤講師に対する啓発活動へと繋がっている。そして、本学の教育

を担う一員としての非常勤講師は、前述の教育活動顕彰制度における教育活動特別賞の授賞

対象にもしており、2010年度および2016年度には非常勤講師が受賞した。このように本学で

実施しているFD活動は、本学の教育を担う教員として専任のみならず、非常勤講師も対象

としている。

さらに、「キャリアアッププログラム」の項でも記載したが、FD活動で取り上げている内

容は、大学教育を様々な形で支援している事務職員にとっても必要な知識や技術であること
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から、原則としてほとんどのFDプログラムは事務職員も対象にして大学全体としてFD活動

推進に取り組んでいる。なお、非常勤講師が本来の勤務日（授業日）以外にFDプログラム

に参加する場合には、交通費のみ別途支給している。

3．FD活動の検証と効果

本学のFD活動を検証するに当たっては、2008年度から学内外に向けて公表しているFD活動

評価点検報告書、各プログラムの実施状況、本学FD活動に関する情報発信の状況、他大学を

はじめとする学外機関からの評価、そして「学生による授業評価」のデータなどの実績に基づ

いてまとめたい。

１）FD活動評価点検報告書の公表

本学のFD活動においては、広義のFD活動の目的となりうる「カリキュラム改善」や「組

織の整備・改革」に関する諸活動はFD委員会の所掌事項でないため、これらを目的とした

活動以外の主に組織的に教育改善を目指した取り組みについて、2008年度以降毎年度取りま

とめている。また、2013年度には「中部大学『魅力ある授業づくり』５年間の取り組みを振

り返って」と５年間のFD活動の振り返りを行い、『中部大学教育研究』（No.13，pp.97-113,

2013年）および学生向け広報誌『ウプト』（189号,2014年）に掲載し紹介している。

組織の単位としての学部や大学院研究科は、「中部大学 FD活動評価点検について（申し

合わせ）」に基づいて、毎年度組織的なFD活動について目標を設定し、その実績について報

告をしている。これらの資料に基づいてFD活動評価点検委員会が当該年度の「FD活動評価

点検報告書」を取りまとめ、FD委員会に報告、了承を得たうえで学内外に向けてホームペー

ジ上にて公表している。

上記の申し合わせは、2008年10月に制定した「FD活動評価点検報告書について（申し合

わせ）」をベースに2017年度までに５度の改廃、改正を行うなど、FD活動の重点目標『魅力

ある授業づくり』への取り組みに対して、組織での活動がより実質化するようにその内容や

様式を随時検討して更なる教育力向上を目指しており、大学のFD活動に関する自己点検・

評価に繋がっている。

２）本学FD活動の実績

全学FD活動重点目標『魅力ある授業づくり』の推進に際して、従来からのFDフォーラム

やFD講演会に加えて、様々なテーマで新しい企画の実施に取り組んできた。これらの新企

画の検討に際しては、2008年度春学期から実施しているWebを利用した「学生による授業

評価」のデータについて2009年と2010年に行った分析に基づいた報告を参考にしている。

「学生による授業評価」の自由記述の分析において受講生が感じる授業の印象が「板書」や

「話し方」など授業運営にかかる基本技術にも大きく影響されるとの指摘があり、改めて基

本技術の重要性を認識したうえで、教員の意識を高める方策を検討する余地があるなどと提

言された。

自由記述の分析に着目して「キャリアアッププログラム」では、『講義のための「話し方

の基本」』をテーマにして、日本語の特徴や発声方法、マイクの使い方、効果的な話し方や

表現方法などに関するプログラムを受講定員10人程度と少なく設定して実施してきた。講師

には客員教授でもあるプロのアナウンサーの方にお願いし、定期的に実施しているプログラ

ムの一つとなっている。
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表２は、2013年度から2017年度にかけて本学で実施したFDプログラムの実績一覧である。

この表からもわかるように、本学では「授業サロン」をはじめ、「全学公開授業」や「キャ

リアアッププログラム」などを実施してきた。全学でのFDプログラム数は、2013年度28企

画、2014年度37企画、2015年度43企画、2016年度34企画、2017年度29企画と2008～2012年度

の５年間の平均数の約3倍増加し、その後、企画数はほぼ落ち着く傾向にある。

表２．本学FDプログラムの年度別開催実績一覧

※2013年から2017年に実施したコンクールや調査は含めていない。認定プログラムは、学部組織等が主催する

FDに関する学内企画で全学対象に案内しているもので、申請に基づき認定したものである。

表３－１ではこれらのFDプログラムへの参加者数の実績（述べ人数）を示しており、年

度によって企画数や参加規模の違いもあるが、2015年度が最大の998人であった。専任教員

にとっては、FD講演会や認定プログラムといったプログラムへの参加者数が多く、聴講型

のFD活動が特徴的である。職員についても同様な傾向を示す。一方、非常勤講師において

は、「キャリアアッププログラム」への参加が高く、ワークなどのスキルの実践を意識して

いると判断される。FDフォーラム、FD講演会は県内の４年制大学および全国私立大学FD

連携フォーラム（JPFF）に属する大学への開催案内を行っており、学外からの参加は企画

数に関係なく増加傾向にあるといえる。また、2017年度より併設校の教員に対しても様々な

プログラムを案内することで、大学・高校の協力体制の強化を目指している。

表３－２は、プログラム参加者の実人数である。年度によってばらつきがあるが、専任教

員についてみると在職専任教員に対しての割合は平均で37.6％である。参考までに2008～2012

年度の最大で30.5％、平均で27.3％から判断すると、『魅力ある授業づくり』を重点目標に

したことで明らかに参加率は増加したとみることができる。しかし、毎年の「FD活動評価

点検報告書」にもあるようにFD企画への参加者が固定化していることを考慮すると、より

多くの専任教員がFD企画に参加するように促していきたい。

このような全学向けのFDプログラムへの参加状況からもわかるように教育改善への意識

の高まりは、教員個人の点検評価として実施している「教育活動重点目標・自己評価シート」

の提出状況にも表れている。目標設定と自己評価を求めている該当者の提出状況は、在籍教

員全員が対象となるように変更になった2008年度は90％あまりであったが、表４のとおり

2015年度以降は該当者の99％以上が提出しており、大学全体にその意義が浸透してきている

と言える。
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ＦＤ活動
2008～
2012

2013 2014 2015 2016 2017 合計

FDフォーラム 4 1 1 6

FD講演会 11 3 2 3 4 2 25

全学公開授業 10 4 6 7 1 2 30

キャリアアッププログラム
（教員キャリアアッププログラム）

22 8 8 11 13 9 71

FDカフェ 1 4 5 5 5 4 24

授業サロン 10 2 3 3 2 2 22

認定プログラム － 7 11 13 8 8 47

FDオンデマンド講義 － － 1 1 1 1 4

合 計 58 28 37 43 34 29 229



表３－１．本学FDプログラムへの年度別参加者実績一覧

※キャリアアッププログラムは2017年度より教員キャリアアッププログラムから名称変更した。

※認定プログラムは2013年度より実施。また、2014年度よりFDオンデマンド講義を実施し、認定プログラムに含む。

※組織はFDオンデマンド講義を組織で申込みをした数。

表３－２．本学FD活動への年度別参加者実績一覧（実人数）
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区 分 プログラム
年 度

2013 2014 2015 2016 2017

専任教員

FDフォーラム 26 49

FD講演会 135 85 149 162 79

全学公開授業 18 31 34 4 5

全学公開授業講師 3 6 7 1 1

（教員）キャリアアッププログラム 63 55 104 106 43

FDカフェ 47 38 48 42 40

授業サロン 10 15 15 10 10

認定プログラム 165 324 324 236 161

小 計 441 580 681 561 388

非常勤講師

FDフォーラム 3 6

FD講演会 7 5 11 7 2

全学公開授業 5 11 9 2 1

全学公開授業講師 1 1

（教員）キャリアアッププログラム 23 11 17 19 15

FDカフェ 8 6 3 1

認定プログラム 5 1 1

小 計 44 41 40 30 26

学生・院生
認定プログラム 1 1

小 計 1 1

職員

FDフォーラム 7 54

FD講演会 57 29 122 135 78

全学公開授業 10 13 16 3 8

（教員）キャリアアッププログラム 21 17 22 18 27

FDカフェ 12 16 13 7 4

認定プログラム 34 47 47 35 25

小 計 134 129 220 198 196

組織
認定プログラム 4 2 2

小 計 4 2 2

外部

FDフォーラム 4 15

FD講演会 4 11 16 18

（教員）キャリアアッププログラム 9 11 7 9 9

FDカフェ 5 4 3 2 4

認定プログラム 3 23 7

小 計 17 23 44 34 46

合 計 636 777 988 826 656

区分（教員のみ） 2013 2014 2015 2016 2017

専任教員（A） 177 179 227 217 172

非常勤講師 22 21 24 15 17

合 計 199 200 251 232 189

在籍専任教員（B） 473 515 528 534 531

（A）/（B）（％） 37.4 34.8 43.0 40.6 32.4



表４．教育活動重点目標・自己評価シート 年度別提出状況

※2013年度の年度内在籍者および目標設定未依頼には年度途中で助手から助教に昇格した1名を含む。

※「未依頼」は、何らかの理由で提出依頼をしなかった場合をいう。

※（ ）は、年度途中退職者を表す。

※「割合（％）」は、目標提出・自己評価提出該当者【年度内在籍者から年度始め非在籍者と目標未依頼者と自

己評価未依頼者を引いた数】における自己評価提出者の割合を表す。

３）本学広報誌への情報発信と他大学等学外機関とのFD交流

本学で行っている様々なFD活動を学内外に向けて発信するために、センターでは2008年

度以降も数多くの記事を本学広報誌に投稿してきた。本学のFDに関する紀要『中部大学教

育研究』（No.13,pp.97-113,2013年）には、2008年度から2012年度までの「中部大学『魅

力ある授業づくり』５年間の取り組みを振り返って」と題して、本報告の第１回FD評価・

点検報告書の５年間の総括と主な出来事を掲載した。また投稿区分やフォーマットを変更し

た2017年度には、客員教授らの分析により研究論文「FDプログラムの受講が学生による授

業評価に及ぼす影響－中部大学における3年間の累積効果の分析－」としてFDプログラムへ

の参加と授業評価の関係を統計学的に分析し、その効果を客観的に示した。

本学広報誌の学生向け『ウプト』には、先述の「『魅力ある授業づくり』５年間を振り返っ

て」の紹介（189号）および学生参加型FD活動としての第1回中部大学発『魅力ある授業づ

くり』作品コンクールの受賞者６人による座談会（190号）を掲載した。後者の内容は、教

職員向けの広報誌『ANTENNA』にも、中部大学発『魅力ある授業づくり』作品コンクー

ルの受賞者と学長との懇談会の内容（No.122）について掲載した。また、「中部大学『魅力

ある授業づくり』プログラム－教員の教育に関する力量形成へのサポート－」（No.123）と

してFD活動の奨励を目的に紹介を行っている。その他FDカフェの広報や第20回FDフォー

ラムの開催報告などを掲載した。

学外向けの活動としては、2013年度に私学経営研究会に「中部大学発『魅力ある授業づく

り』－個を大切にする「授業評価」－」と題して1編の寄稿、私立大学情報教育協会の雑誌

である『大学教育と情報』には、2013年と2017年にCumocを活用した授業に関する内容を

２編寄稿した。2014年度には、Cumocシステムが新聞記事として紹介され、テレビのニュー

スで放映されるなど、他大学からのCumocに関する聞き取りなどもあった。2016年度には、

こまき産業フェスタにおける「中部大学テクノモールin小牧」において「「習う」から「学

ぶ」へ～中部大学の“今”の教育ツール～」と題して学外一般に向けてもCumocに関する
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対 象 区 分 2013 2014 2015 2016 2017

年度内在籍者 481 492 492 499 498

年度始め非在籍者 8 15 6 5 7

目標設定未依頼 12 14(1) 11(2) 10(1) 8(1)

目標設定提出 452 445 471 482 481

目標提出者の
自己評価（内訳）

自己評価提出 442 439 467 474 472

自己評価未依頼 5 3 2 4 6

自己評価未提出 3 1 2

年度末非在籍 2 3 2 3 1

目標未提出者の
自己評価（内訳）

自己評価未提出 7 14 3 2 2

年度末非在籍 2 4 1

割 合（％） 97.4 96.1 99.2 99.4 99.2



初の講演を行った。

全国私立大学FD連携フォーラム（JPFF）には2012年4月に加入後、2017年度から中部地

区から唯一の幹事校として所属しており、NewsLetterへの寄稿やパネルディスカッショ

ンやミーティングおよび懇談会で本学のFD活動について発表している。

文部科学省高等教育大学推進課の平成25年度先導的大学改革推進委託事業（大学における

特色ある教育事例の把握等に関する調査研究）において本学の『魅力ある授業づくり』を中

心にFD活動全般に関する聞き取りがあり、５年間の間に５大学、２教育関係企業の他に３

団体からの本学FD活動に関する聞き取りがあった。また、2017年12月には、併設校である

中部大学第一高等学校から、教員研修会の開催の要請があり、「生きた学習評価をするには

～学びの場における評価の役割～」と題してルーブリック評価に関する研修を実施し好評を

得た。

このような実績からも本学FD活動の方向性や推進方策が他機関からも関心を持たれ評価

を受けていると判断することができる。

表５．本学FD活動の情報発信と学外に向けての活動実績一覧

４）授業評価の実績

① 学生の授業評価・教員の授業自己評価の回答率と教員のコメント率

Webを利用した授業評価の2008年度から2017年度までの10年間の回答率は、図２に示

すとおりである。Webを導入する前から危惧されていたように学生の回答率は減少した。

しかし、春学期に比べて秋学期は下がるものの、10年の推移をみても上昇傾向にあり、現
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図２．学生による授業評価 回答率

活動項目 2008～2012 2013 2014 2015 2016 2017

「大学教育研究」 2 2 1

本学広報誌 21 1 3 1 1

学外向け活動 19 3 7 1 2 6



時点では30％程度となり、10年前に比べると倍増したことになる。また、図３からも教員

の自己評価や学生へのフィードバックとなる教員のコメント率も同様に上昇し、2012年か

ら専任教員では70％から80％の間を上下し、高止まりの傾向にある。一方、非常勤のコメ

ント率は、2008年度当初は専任教員とほぼ同じであったが、2017年度春学期に一次的に上

昇したがほぼ40％にとどまっている。

図２、３の結果から学生の回答率は、教員の回答率、コメント率に比例するような傾向

にあり、回答率の改善策として学生のみならず教員に対しても「授業評価」への参加を絶

え間なく呼びかけ続けていくことで参加意識が高まってきたものといえる。

② 授業評価・授業自己評価の平均ポイントの推移

図４と図５は、2008年度から2017年度の10年間の「学生による授業評価」および「教員

による授業自己評価」の平均ポイントの推移を示した。なお、各設問内容は次に示す。

表６．「学生による授業評価」「教員による授業自己評価」の設問
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図３．授業評価 教員コメント率 年度別推移
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設 問 「学生による授業評価」（設問AおよびBは学生自身への問いかけ） 設 問 「教員による授業自己評価」（設問AおよびBは学生に対する認識）

１（基本項目） ：教員は授業時間を守りましたか。 １（基本項目） ：授業時間を守るようにしましたか。

２（基本項目） ：教員の声は明瞭で聞き取りやすいものでしたか。 ２（基本項目） ：学生に聞き取りやすいように話しましたか。

３（授業目的） ：毎回の授業の主題・テーマが明確に示されていましたか。 ３（授業目的） ：毎回の授業の主題・テーマを明確に示しましたか。

４（熱意態度） ：この授業に取り組む教員の熱意ある態度を感じましたか。 ４（熱意態度） ：この授業に対し、熱意ある態度で取り組みましたか。

５（授業方法） ：授業を理解させるためのいろいろな手段・工夫は適切でしたか。 ５（授業方法） ：授業を理解させるためのいろいろな手段・工夫をしましたか。

６（授業運営） ：教員は学生の反応を確かめながら授業を運営していましたか。 ６（授業運営） ：学生の反応を確かめながら授業を運営できましたか。

７（内容理解） ：この授業の内容は理解できましたか。 ７（内容理解） ：学生に授業内容を理解させることができましたか。

８（総合評価） ：この授業は総合的に魅力的な授業でしたか。 ８（総合評価） ：学生の立場に立った魅力的な授業ができましたか。

Ａ（学習時間） ：あなたはこの授業に必要な授業時間外の学習をしましたか。 Ａ（学習時間） ：学生はこの授業に必要な授業時間外の学習をしてきましたか。

Ｂ（学習態度） ：あなたはこの授業に意欲的・積極的に取り組みましたか。 Ｂ（学習態度） ：学生はこの授業に意欲的・積極的に取り組んでいましたか。



図４を見ると、本学の重点目標『魅力ある授業づくり』の文言に沿った設問で授業の総

合評価となる設問８「この授業は総合的に魅力的な授業でしたか。」が2008年度では3.75

ポイントだったものが2017年度秋学期では4.12ポイント（５ポイント満点）と増加し続け

ており、特筆すべき点であろう。

2015年度の第１回FD委員会において、設問８との関係の分析で、相関が強いと判断さ

れるものが設問５（授業方法）、設問６（授業運営）、設問７（内容理解）であった結果が

報告されている。

2008年度、2009年度の分析においても順位は異なるが、３つの設問と設問８との相関が
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図４．学生による授業評価の平均ポイント

図５．教員による授業自己評価の平均ポイント

3

3.2

3.4

3.6

3.8

4

4.2

4.4

4.6

4.8

5

1 2 3 4 5 6 7 8

3

3.2

3.4

3.6

3.8

4

4.2

4.4

4.6

4.8

5

1 2 3 4 5 6 7 8



強い結果を得ており、これらの関係から、授業内容が難しいと感じても教員の手段や工夫

といった前向きな取り組み姿勢がみられることが、魅力ある授業であると学生に伝わる傾

向が得られている。

教員の授業自己評価の平均ポイントの推移をみると設問８「学生の立場に立った魅力的

な授業ができましたか。」を始め、若干減少傾向とみることができる。これはFDの認識・

共有とともに教員自身が厳しく自己評価してきていると、とらえることもできよう。

いずれにせよ授業評価においては、選択形式の設問のポイントを意識するだけではなく、

多くの学生から届けられている“生の声”（自由記述）に真摯に応えていくことがさらな

る授業改善に繋がっていくといえる。そして、授業評価の回答率を上げることばかりにと

らわれることなく、全学を挙げて授業評価から得られた結果を基にさらなる授業改善に繋

がっていくよう非常勤講師も含め、教員の意識を高めるように、FD委員会から全学に情

報発信を続けていくことが重要である。

４．今後の全学FD活動重点目標『魅力ある授業づくり』への取り組みに向けた課題

と展開

以上の結果から、2008年度から10年間にわたって取り組んできた『魅力ある授業づくり』は、

着実にその成果を上げていると判断できる。それは、授業評価の自由記述や評価ポイントの関

係から、本学の学生がどのような授業を望んでいるのかを分析し課題を見出し、様々な企画を

FD活動WGのメンバー以外に、有志の教員が参加して提言していったことで本学らしいFD活

動が実現していったのではないだろうか。すなわち、「明るく、楽しく、元気があるFD活動」

が、「草の根のごとく浸透するFD活動」として全学FD活動のみならず各学部等におけるFD活

動のさらなる実質化にも繋がってきており、これらの諸活動は「学外にも広く公開している

FD活動」としてホームページや学内広報誌を通して学内外に様々な形で公表して評価を仰ぎ、

この10年間で中部大学のFD活動のかたちをつくってきた。今後は、本学のさらなる教育力向

上に繋がるものとして、こうした様々なFD活動を引き続き持続的に実施していくことが重要

である。

Webを利用した授業評価においても回答率を上げることだけにとらわれることなく、授業

評価から得られた結果に基づいてさらなる授業改善に繋がっていくように全学を挙げて教員の

教育力向上に向けて、支援を推進していく必要がある。

さらに、2013年度、2017年度に実施した「中部大学発『魅力ある授業づくり』作品コンクー

ル」が、教育のあり方について学生と教職員がともに考える機会となり、『魅力ある授業づく

り』についての意識を共有することに繋がったといえる。

手探りの中で始まったFD活動が、さまざまな試みを行った結果10年を経て定着し、全体と

して、中部大学独自の行動指針に基づいた特色あるFDのかたちが固まってきたといえよう。

行動指針についてはぶれることなく、今後の新たな展開を提示し、これまで残されてきた課題

についても積極的に取り組んでいく必要があり、今後の展開として、以下の２点が挙げられる。

１点目は、「教員キャリアアッププログラム」への職員参加を意識して、「キャリアアッププ

ログラム」に名称変更したように、大学の発展のために、学び続けたいと考える教職員の要望

に応えるような研修プログラムの充実である。FD（FacultyDevelopment）とSD（Staff

Development）の活動を連携させ、必要に応じて大学の各部署と協力しながら、さまざまな企

画を考え実施することが、大学全体の教職協働の推進へとつながるであろう。

２点目は、「中部大学発『魅力ある授業づくり』作品コンクール」以外の、学生も参加する
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FD活動のあり方を模索することである。2013年度、2016年度と２度にわたって、「学修成果に

関する調査」を実施し、学生の学修成果をたずねているが、それらの調査結果を踏まえつつ、

大学に数多くある魅力的な学びを学生に発掘してもらえるとよいと考えている。学生の学びを

より魅力あるものに、教員が魅力ある授業づくりをする必要がある。しかし、教員だけでその

あり方を検討するのではなく、学生から教員に向けて魅力ある学びとは何かを発信してもらう

ことで、より大学全体の教育力の向上に結びつけることになろう。魅力ある授業づくりから、

さらに一歩進めた魅力ある学びづくりへの動きが求められつつある。
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中部大学 FD活動推進に関する主な出来事〈記録〉

2013年４月以降
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年 月 日 企画・制度など 関連記事（学園報除く）・その他・備考

2013 4 1
中部大学『魅力ある授業づくり』プログラ
ムを施行

2013 4 1

【授業評価】「学生による授業評価」自由
記述閲覧者変更
【CumocL】アンケートシステムとして学
内に提供

2013 5 16
第11回全学公開授業
材料化学Ｂ
工学部応用化学科 高橋 誠

2013 5 24
第２回FDカフェ
アスペ学生の理解と支援

話題提供：佐藤枝里 学生相談室 カウン
セラー・講師

2013 5 31
第３回FDカフェ
双方向授業の実践

話題提供：石鍋雅夫 工学部創造理工学実
験教育科 教授

2013 5 授業サロン2013A

2013 6 14
第12回全学公開授業
デジタル信号処理
工学部情報工学科 平田 豊

授業サロン 2013Aと兼ねて実施

2013 6 15

JPFF総会 パネルディスカッション：授
業アンケートの明るく、楽しい活用事例
（杉井俊夫 大学教育研究センター副セン
ター長）
中部大発『魅力ある授業づくり』
～主体的なFD活動と授業評価～

2013 6 20
第13回全学公開授業
芸術の世界／美術の思想と表現
人文学部共通教育科 千葉成夫

2013 6
中部大学発『魅力ある授業づくり』作品コ
ンクール

最終応募数：60人68作品

2013 6
『ANTENNA』 No.116
中部大の教育を考えるしゃべり場
～FDカフェ～

2013 9 9
第34回FD講演会
教育現場における著作物利用
～例外ルールの活用を中心に～

岡本 薫 政策研究大学院大学 教授
（元文化庁 著作権課長・国際著作権課長）

2013 9 10

第23回教員キャリアアッププログラム
授業運営・ICT：授業の双方向性を高める
Cumoc（キューモ：Chubu University
MobileClicker）の活用

杉井俊夫 大学教育研究センター副センター
長
寺澤朝子 大学教育研究センター副センター
長

2013 9 10
第24回教員キャリアアッププログラム
学生への対応：最近の学生の特徴と学生と
の接し方

桐山雅子 学生相談室 カウンセラー・教
授
※新任教職員を対象とする「学生対応に
関する研修会」

2013 9 11
第25回教員キャリアアッププログラム
授業技術（話し方）：講義のための「話し
方の基本」

芳川 猛 大学教育研究センター客員教授、
元東海テレビアナウンサー、元(株)東海テ
レビプロダクション相談役

2013 9 11
第26回教員キャリアアッププログラム
授業技術（話し方）：講義のための「話し
方の基本」

芳川 猛 大学教育研究センター客員教授、
元東海テレビアナウンサー、元(株)東海テ
レビプロダクション相談役
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年 月 日 企画・制度など 関連記事（学園報除く）・その他・備考

2013 9 17

第27回教員キャリアアッププログラム
授業デザイン（授業設計・模擬授業）：
強制連結法を活用したマイクロ・ティーチ
ング

沖 裕貴 大学教育研究センター客員教授、
立命館大学 教育開発推進機構 教育開発
支援センター長・教授
寺澤朝子 大学教育研究センター副センター
長

2013 10 1

『大学教育と情報 2013年度No.２』（私立
大学情報教育協会）寄稿：（寺澤朝子経営
情報学部教授）
人材育成のための授業紹介「もし、あなた
が社長なら・・・」組織の一員になったつ
もりで組織論を学ぶ～モバイルクリッカー
を活用した授業の紹介～

2013 10 30

第35回FD講演会
大学における内部質保証のあり方
～組織と個人、２つの視点での自己点検評
価から改善へ～

長谷川岳史 龍谷大学 教学企画部長・大
学教育開発センター長・大学評価支援室長・
経営学部 教授

2013 11 授業サロン2013B

2013 12 6
第14回全学公開授業
思考の方法／哲学の世界
非常勤講師 小野木芳伸

2013 12 23

JPFF2013年度ミーティングおよび懇談会
資料配付①：Cumoc（携帯電話型クリッ
カー）を利用したアクティブ・ラーニング
（杉井俊夫 大学教育研究センター副セン
ター長）、資料配付①：Webを利用した
「授業評価」システム（西川鉱治大学教育
研究センター次長）

2013 12
『中部大学教育研究』No.13
【FD活動報告】中部大学『魅力ある授業
づくり』５年間の取り組みを振り返って

2013 12
『中部大学教育研究』No.13
【FD活動報告】中部大学FD活動推進に関
する主な出来事＜記録＞

2014 1 8

第36回FD講演会
大学の総合力をいかに育て、糾合するか
～「学士過程教育の構築」という課題に向
けて～

寺崎昌男 立教学院本部調査役、東京大学･
桜美林大学名誉教授、元 中部大学客員教
授

2014 2
『ウプト』189号
『魅力ある授業づくり』の５年間を振り返っ
て

2014 3 1 学修成果に関する調査 試行実施

調査時期：2014年３月１日（土）～３月
28日（金）
調査対象：2014年３月１日現在、学部に在
籍する正規生
調査方法：「CumocL」を利用して、選択
設問10問＋自由記述を実施
集計結果：2014年４月に学年・学科別に集
計して、集計結果等をホームページ（情報
公表：中部大学の評価）にて公表
結果分析：各学科等の組織による「集計結
果に関するまとめ」を2014年度第２回
FD委員会において共有（学外非公表）

2014 3 11
第28回教員キャリアアッププログラム
授業技術（話し方）：講義のための「話し
方の基本」

芳川 猛 大学教育研究センター客員教授、
元東海テレビアナウンサー、元(株)東海テ
レビプロダクション相談役
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年 月 日 企画・制度など 関連記事（学園報除く）・その他・備考

2014 3 12
第４回FDカフェ
教授法の工夫

話題提供：杉井俊夫 工学部都市建設工学
科 教授、大学教育研究センター副センター
長

2014 3 12
第５回FDカフェ
アクティブ・ラーニング

話題提供：寺澤朝子 経営情報学部経営学
科 教授、大学教育研究センター副センター
長

2014 3 13
第29回教員キャリアアッププログラム
学生への応対（ほめ方）：
相手を意欲的にする力（ほめ言葉）

沖 裕貴 大学教育研究センター客員教授、
立命館大学 教育開発推進機構 教育開発
支援センター長・教授

2014 3 13

第30回教員キャリアアッププログラム
授業技術（伝える力）：
話を盛り上げ効果的に伝える力（ハンドジェ
スチャー）

沖 裕貴 大学教育研究センター客員教授、
立命館大学 教育開発推進機構 教育開発
支援センター長・教授

2014 3 19

中部大学発『魅力ある授業づくり』作品コ
ンクール授賞式
3/19 朝日新聞にて記事掲載
3/21 中日新聞にて記事掲載
3/27 読売新聞にて記事掲載
3/28 中部ケーブルネットワーク（ケー
ブルテレビ）春日井・小牧エリアにて放映

2014 5 授業サロン2014A

2014 5 授業サロン2014B

2014 5

『ウプト』 190号
特集：中部大学発『魅力ある授業づくり』
作品コンクール 受賞者決定！＆ 学生に
よる座談会「魅力ある授業」

2014 6 18
全国私立大学FD連携フォーラム（JPFF）
実践的プログラム 2014年度参加者募集

申込者 14人・４組織

2014 6 26
第15回全学公開授業
社会とことば 人文学部コミュニケーショ
ン学科 柳谷啓子

2014 6 26
第16回全学公開授業
教育統計学基礎
現代教育学部児童教育学科 太田伸幸

2014 6

『ANTENNA』 No.122
中部大学発『魅力ある授業づくり』作品コ
ンクール－山下興亜学長と受賞者との懇談
会－

2014 7 30
第37回FD講演会
社会の変化にアンテナを張ろう！
～新課程の高校生を迎えるということ～

大室聡司 ㈱ベネッセコーポレーションベ
ネッセ教育総合研究所 高等教育研究室
アナリスト

2014 8 12

中日新聞にて記事掲載 『いまドキッ！大
学生：目指せ やる気が出る授業』
7/18、22取材 「教育活動顕彰制度」ほ
かFD活動全般に関する聞き取り

2014 8

『ANTENNA』 No.123
中部大学『魅力ある授業づくり』プログラ
ム－教員の教育に関する力量形成へのサポー
ト－

2014 9 1

第31回教員キャリアアッププログラム
授業デザイン（授業設計）：強制連結法を
使った授業設計（特にアクティブ・ラーニ
ングの導入）

沖 裕貴 大学教育研究センター客員教授、
立命館大学 教育開発推進機構 教育開発
支援センター長・教授
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2014 9 1
第32回教員キャリアアッププログラム
授業デザイン（成績評価方法）：学習達成
度評価（ルーブリック評価）

沖 裕貴 大学教育研究センター客員教授、
立命館大学 教育開発推進機構 教育開発
支援センター長・教授

2014 9 5
第６回FDカフェ
FDを楽しむ♪

話題提供：寺澤朝子 経営情報学部経営学
科 教授、大学教育研究センター副センター
長

2014 9 5
第７回FDカフェ
板書派？ パワポ派？

話題提供：杉井俊夫 工学部都市建設工学
科 教授、大学教育研究センター副センター
長

2014 9 9
第33回教員キャリアアッププログラム
授業技術（話し方）：講義のための「話し
方の基本」

芳川 猛 大学教育研究センター客員教授、
元東海テレビアナウンサー、元(株)東海テ
レビプロダクション相談役

2014 9 9
第34回教員キャリアアッププログラム
学生への対応：最近の学生の特徴と学生と
の接し方

桐山雅子 学生相談室 カウンセラー・教
授
※新任教職員を対象とする「学生対応に
関する研修会」

2014 9 17

第35回教員キャリアアッププログラム
授業運営・ICT：授業の双方向性を高める
Cumoc （キューモ：Chubu University
MobileClicker）の活用

杉井俊夫 大学教育研究センター副センター
長
寺澤朝子 大学教育研究センター副センター
長

2014 10 授業サロン2014C

2014 10

『全国私立大学FD連携フォーラム News
LetterNo.7』（JPFF）寄稿：（坪井和男
大学教育研究センター長）
FD徒然草 Part６『明るく、楽しく、元
気がでるFD♪』

2014 11 10
第17回全学公開授業
医用機器安全管理学
生命健康科学部臨床工学科 武田 明

2014 12 9
Cumoc（キューモ）システム 中京TV
「キャッチ！」にて放映

2014 12 19
第18回全学公開授業
薬理学
生命健康科学部理学療法学科 上村和秀

2014 12

『私学経営 No.478』（私学経営研究会）
寄稿：（西川鉱治 大学教育研究センター
次長）
中部大学発『魅力ある授業づくり』 －個
を大切にする「授業評価」－

2015 1 6
第19回全学公開授業
数学の考え方（数学の思考法）
工学部創造理工学実験教育科 石鍋雅夫

2015 1 7
第20回全学公開授業
生理学 生命健康科学部生命医科学科 片
野坂 公明

2015 3 2

第36回教員キャリアアッププログラム
授業運営・ICT：授業の双方向性を高める
Cumoc （キューモ：Chubu University
MobileClicker）の活用

杉井俊夫 大学教育研究センター副センター
長
寺澤朝子 大学教育研究センター副センター
長

2015 3 2
第８回FDカフェ
アスペ学生の理解と支援

話題提供：佐藤枝里 学生相談室 カウン
セラー・講師

2015 3 3
第37回教員キャリアアッププログラム
授業技術（話し方）：講義のための「話し
方の基本」

芳川 猛 大学教育研究センター客員教授、
元東海テレビアナウンサー、元(株)東海テ
レビプロダクション相談役
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2015 3 3

第19回FDフォーラム
テーマ：FDの原点『魅力ある授業づくり』
話題提供：自分の声に聞き耳を！～母音は
言葉の要～
パネルディスカッション

話題提供：
芳川 猛 大学教育研究センター客員教授、
元東海テレビアナウンサー、元(株)東海テ
レビプロダクション相談役
コーディネーター：
寺澤朝子 大学教育研究センター副センター
長
パネリスト：
芳川 猛 大学教育研究センター客員教授、
平田 豊 工学部ロボット理工学科教授、
渡辺民江 日本語教育センター 准教授、
坪井和男 大学教育研究センター長

2015 3 10
第９回FDカフェ
障がいのある学生の理解と支援

話題提供：松本和久 現代教育学部児童教
育学科 講師

2015 3 10
第10回FDカフェ
教授法の工夫

話題提供：小笠原 豊 現代教育学部児童
教育学科 准教授

2015 3 12
第38回教員キャリアアッププログラム
学生への対応（自己表現）：感情を表現す
る力 － I Message －

沖 裕貴 大学教育研究センター客員教授、
立命館大学 教育開発推進機構 教育開発
支援センター長・教授

2015 3 12
第38回FD講演会
アクティブ・ラーニングの万能性を疑う？！
～ 学生の気質とラーニング・ピラミッド ～

沖 裕貴 大学教育研究センター客員教授、
立命館大学 教育開発推進機構 教育開発
支援センター長・教授

2015 4 8
第11回FDカフェ
スタートアップカフェ イン スプリング
（春カフェ）

ファシリテーター：杉井俊夫 大学教育研
究センター長、寺澤朝子 大学教育研究セ
ンター副センター長

2015 4 29
第21回全学公開授業
心と身体／心の科学
生命健康科学部作業療法学科 堀 文子

2015 5 20
全国私立大学FD連携フォーラム（JPFF）
実践的プログラム 2015年度参加者募集

申込者 31人・２組織

2015 5 28
第22回全学公開授業
デジタル信号処理
工学部電子情報工学科 栗濱忠司

2015 5 授業サロン2015A

2015 6 11
第23回全学公開授業
スタートアップセミナー
学生相談室 桐山 雅子（学科外講師）

2015 7 8
第24回全学公開授業
放射線医学総論
生命健康科学部生命医科学科 伊藤守弘

2015 9 7
第39回教員キャリアアッププログラム
学生への対応：最近の学生の特徴と学生と
の接し方

桐山雅子 学生相談室 カウンセラー・教授
※新任教職員を対象とする「学生対応に関
する研修会」

2015 9 7

第40回教員キャリアアッププログラム
授業デザイン（授業設計・模擬授業）：
強制連結法を活用したマイクロ・ティーチ
ング

杉井俊夫 大学教育研究センター長
寺澤朝子 大学教育研究センター副センター
長

2015 9 8
第12回FDカフェ
ルーブリックを使って評価する

話題提供：宮下浩二 生命健康科学部理学
療法学科 教授、大学教育研究センター副
センター長

2015 9 8
第41回教員キャリアアッププログラム
授業デザイン（成績評価方法）：学習達成
度評価（ルーブリック評価）

沖 裕貴 大学教育研究センター客員教授、
立命館大学 教育開発推進機構 教育・学
修支援センター長・教授
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2015 9 8

第42回教員キャリアアッププログラム
学生への対応（自己表現）：相互理解を深
めるコミュニケーション －アサーション
（自分も相手も大切にする自己表現の方法）
を学ぶ－

沖 裕貴 大学教育研究センター客員教授、
立命館大学 教育開発推進機構 教育・学
修支援センター長・教授

2015 9 9

第43回教員キャリアアッププログラム
授業運営・ICT：授業の双方向性を高める
Cumoc （キューモ：Chubu University
MobileClicker）の活用

杉井俊夫 大学教育研究センター長
寺澤朝子 大学教育研究センター副センター
長

2015 10 2
第13回FDカフェ
スタートアップカフェ イン オータム
（秋カフェ）

ファシリテーター：杉井俊夫 大学教育研
究センター長、宮下浩二 大学教育研究セ
ンター副センター長、西川鉱治 大学教育
研究センター部長

2015 10 26
第25回全学公開授業
医用機器安全管理学
生命健康科学部臨床工学科 武田 明

2015 10 授業サロン2015B

2015 11 授業サロン2015C

2015 12 4
第44回教員キャリアアッププログラム
授業技術（話し方）：伝える伝わる話し方
－聴き手を惹きつける話し方－

稲葉寿美 大学教育研究センター客員教授、
フリーアナウンサー、株式会社INANAエ
ンタープライズ代表取締役

2015 12 14
第26回全学公開授業
生命物理化学
生命健康科学部生命医科学科 山口誠二

2015 12 17
第27回全学公開授業
地域の防災と安全
生命健康科学部保健看護学科 牧野典子

2015 12 24

第45回教員キャリアアッププログラム
授業技術（話し方）：伝える伝わる話し方
－聴き手を飽きさせないわかりやすい話し
方－

稲葉寿美 大学教育研究センター客員教授、
フリーアナウンサー、株式会社INANAエ
ンタープライズ代表取締役

2016 1 6

第39回FD講演会
今、大学に求められる学修成果とは？
～ 思考力育成のための教育のあり方を考
える ～

飯吉弘子 大阪市立大学 高等教育研究院
大学教育研究センター 教授

2016 1 8
第46回教員キャリアアッププログラム
授業技術（話し方）：伝える伝わる話し方
－聴き手がまとめやすくなる話し方－

稲葉寿美 大学教育研究センター客員教授、
フリーアナウンサー、株式会社INANAエ
ンタープライズ代表取締役

2016 1 26
第40回FD講演会（不言実行館アクティブ
プラザ開館記念FD講演会）
大学の歴史より新しい教育体系を考察する

内田淳正 三重大学 学長顧問・前学長
共催：FD委員会、不言実行館運営委員会

2016 1
『ANTENNA』 No.131
教育という共通言語で語りませんか
～FDカフェ～

2016 2 4

奈良学園大学 FD講演会（寺澤朝子 大
学教育研究センター副センター長）
中部大発『魅力ある授業づくり』
～FD推進体制と取り組みを軸に～

2016 2 18
第41回FD講演会
選ばれる人の話し方
～ 魅力ある授業のために ～

稲葉寿美 大学教育研究センター客員教授、
フリーアナウンサー、株式会社INANAエ
ンタープライズ代表取締役
※2015年９月９日第39回FD講演会：台風
により中止、延期



―97―

年 月 日 企画・制度など 関連記事（学園報除く）・その他・備考

2016 3 1
第14回FDカフェ
無理せず、ぶれない、やる気を引き出す評
価法

話題提供：杉井俊夫 工学部都市建設工学
科 教授、大学教育研究センター長

2016 3 1

第15回FDカフェ
私の授業づくり episode1
試験条件「全て持ち込み可」の超拡大解釈。
スマホ、PC、ネット接続、Yahoo知恵袋、
なんでもOKの試験をしてみたら。

話題提供：平田 豊 工学部ロボット理工
学科 教授

2016 3 2

第47回教員キャリアアッププログラム
授業運営・ICT：授業の双方向性を高める
Cumoc （キューモ：Chubu University
MobileClicker）の活用

杉井俊夫 大学教育研究センター長
寺澤朝子 大学教育研究センター副センター
長

2016 3 3
第48回教員キャリアアッププログラム
学生への対応：現代の若者像
－学びから逃走する若者たち－

沖 裕貴 大学教育研究センター客員教授、
立命館大学 教育開発推進機構 教育・学
修支援センター長・教授

2016 3 3
第49回教員キャリアアッププログラム
授業デザイン（成績評価方法）：
学習達成度評価（ルーブリック評価）

沖 裕貴 大学教育研究センター客員教授、
立命館大学 教育開発推進機構 教育・学
修支援センター長・教授

2016 3 28
【CUルーブリックライブラリ】 運用開
始

2016 3
日本高等教育開発協会（JAED）機関会員
制度が廃止となったため、2015年度末で脱
退

2016 4 6
FDオンデマンド講義 2016年度参加者募
集

申込者 36人・２組織

2016 4 13
第16回FDカフェ
スタートアップカフェ イン スプリング
（春カフェ）

ファシリテーター：杉井俊夫 大学教育研
究センター長、宮下浩二 大学教育研究セ
ンター副センター長、西川鉱治 大学教育
研究センター部長

2016 4 29
第28回全学公開授業
スタートアップセミナー
学生相談室 佐藤枝里（学科外講師）

2016 5 28

こまき産業フェスタ2016 中部大学テクノ
モールin小牧にて講演（杉井俊夫 大学教
育研究センター長）
「習う」から「学ぶ」へ ～中部大学の
“今”の教育ツール～

2016 5 授業サロン2016A

2016 7 8
第50回教員キャリアアッププログラム
授業技術（話し方）：伝える伝わる話し方
－聴き手を惹きつける話し方－

稲葉寿美 大学教育研究センター客員教授、
フリーアナウンサー、株式会社INANAエ
ンタープライズ代表取締役

2016 7 22

第51回教員キャリアアッププログラム
授業技術（話し方）：伝える伝わる話し方
－聴き手を飽きさせないわかりやすい話し
方－

稲葉寿美 大学教育研究センター客員教授、
フリーアナウンサー、株式会社INANAエ
ンタープライズ代表取締役

2016 7 22

第42回FD講演会
大学から社会への移行とキャリア教育への
提言 ～「大学の学習成果と卒業生のキャ
リア形成に関する調査」から～

吉本圭一 九州大学 九州大学第三段階教
育研究センター長・人間環境学研究院主幹
教授

2016 7 27
第52回教員キャリアアッププログラム
教育システム：３つのポリシーの作成と一
貫性構築手法

佐藤浩章 大阪大学 全学教育推進機構教
育学習支援部 准教授
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2016 7 27
第53回教員キャリアアッププログラム
授業デザイン（シラバス）：授業時間外学
習を促すシラバスの書き方

佐藤浩章 大阪大学 全学教育推進機構教
育学習支援部 准教授

2016 7 28
第17回FDカフェ
私たちの授業づくり

ファシリテーター：杉井俊夫 大学教育研
究センター長、西川鉱治 大学教育研究セ
ンター部長

2016 7 28
第54回教員キャリアアッププログラム
授業技術（話し方）：伝える伝わる話し方
－聴き手がまとめやすくなる話し方－

稲葉寿美 大学教育研究センター客員教授、
フリーアナウンサー、株式会社INANAエ
ンタープライズ代表取締役

2016 9 7

第55回教員キャリアアッププログラム
授業運営・ICT：授業の双方向性を高める
Cumoc （キューモ：Chubu University
MobileClicker）の活用

杉井俊夫 大学教育研究センター長
寺澤朝子 経営情報学部経営総合学科 教
授

2016 9 7

第43回FD講演会
学習から学修へ、そして学習へ
－学習と成長パラダイムに乗る中教審施策
の展開－

溝上慎一 京都大学 高等教育開発推進セ
ンター・大学院教育学研究科 教授

2016 9 8
第18回FDカフェ
私の授業づくり episode2 赴任12年目、
「マスコミ情報」を活用した授業づくり

話題提供：和田俊夫 応用生物学部食品栄
養科学科 教授

2016 9 8
第56回教員キャリアアッププログラム
学生への対応：最近の学生の特徴と学生と
の接し方

桐山雅子 学生相談室 カウンセラー・教
授
※新任教職員を対象とする「学生対応に関
する研修会」

2016 10 授業サロン2016B

2016 11 28

第19回FDカフェ
私の授業づくり episode3
授業評価「総合的に魅力的な授業であった
か？」評価が2.8ポイントから4.8ポイント
になった理由と課題

話題提供：田中智徳 経営情報学部経営総
合学科 講師

2017 2 16
第57回教員キャリアアッププログラム
授業技術（話し方）：伝える伝わる話し方
－聴き手を惹きつける話し方－

稲葉寿美 大学教育研究センター客員教授、
フリーアナウンサー、株式会社INANAエ
ンタープライズ代表取締役

2017 2 24
第58回教員キャリアアッププログラム
授業技術（話し方）：伝える伝わる話し方
－聴き手を飽きさせないわかりやすい話し方－

稲葉寿美 大学教育研究センター客員教授、
フリーアナウンサー、株式会社INANAエ
ンタープライズ代表取締役

2017 3 1

第20回FDカフェ
私の授業づくり episode4
学生を魅きつけるレジュメとパワポ
－「驚き」を「知りたい」に変える－

話題提供：加々美康彦 国際関係学部国際
学科 准教授

2017 3 1
第44回FD講演会
若者の学習意欲を考える
－自律的学習者になるために－

速水敏彦 中部大学 人文学部心理学科教
授

2017 3 1 第２回学修成果に関する調査 試行実施

調査時期：2017年３月１日（水）～３月27
日（月）
調査対象：2017年３月１日現在、学部に在
籍する正規生
調査方法：「CumocL」を利用して、選択
設問20問＋自由記述２問を実施
集計結果：2017年４月に学年・学科別に集
計して、集計結果等をホームページ（情報
公表：中部大学の評価）にて公表
結果分析：各学科等の組織による「集計結
果に関するまとめ」を2017年度第２回FD
委員会において共有（学外非公表）
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2017 3 6
第45回FD講演会
状況に適したコミュニケーションを目指し
て

西口利文 大阪産業大学 教養部 教授

2017 3 6
第59回教員キャリアアッププログラム
学生への対応（自己表現）：コミュニケー
ションのレパートリーを広げる

西口利文 大阪産業大学 教養部 教授

2017 3 10
第60回教員キャリアアッププログラム
授業技術（話し方）：伝える伝わる話し方
－聴き手がまとめやすくなる話し方－

稲葉寿美 大学教育研究センター客員教授、
フリーアナウンサー、株式会社INANAエ
ンタープライズ代表取締役

2017 3 14
第61回教員キャリアアッププログラム
授業デザイン（成績評価方法）：学習達成
度評価（ルーブリック評価）

杉井俊夫 大学教育研究センター長

2017 3 24

第62回教員キャリアアッププログラム
授業運営・ICT：授業の双方向性を高める
Cumoc （キューモ：Chubu University
MobileClicker）の活用

杉井俊夫 大学教育研究センター長
寺澤朝子 経営情報学部経営総合学科 教
授

2017 4 5
FDオンデマンド講義 2017年度参加者募
集

申込者 30人

2017 4 12
第21回FDカフェ
スタートアップカフェ イン スプリング
（春カフェ）

ファシリテーター：杉井俊夫 大学教育研
究センター長、宮下浩二 大学教育研究セ
ンター副センター長、西川鉱治 大学教育
研究センター部長

2017 5
第２回中部大学発『魅力ある授業づくり』
作品コンクール

最終応募数：28人33作品

2017 6 3
全国私立大学FD連携フォーラム（JPFF）
任期の定めのある幹事校（２年）就任

2017 6 5
中部大学第一高等学校 来学
「CUルーブリックライブラリ」ほかFD活
動全般に関する聞き取り

2017 6 授業サロン2017A

2017 8 31

第20回FDフォーラム
テーマ：10年後、20年後の大学教育を考え
る ～ AIは人の生き方を変える？！ ～
１）10分でわかるAI講座
２）パネルディスカッション

１）10分でわかるAI講座：
平田 豊 学長補佐、工学部ロボット理工
学科教授
２）パネルディスカッション
コーディネーター：
稲葉 寿美 大学教育研究センター客員教
授・フリーアナウンサー・株式会社
INANAエンタープライズ代表取締役
パネリスト：
廣瀬克哉 法政大学副学長・学校法人法政
大学常務理事、小池利和 ブラザー工業株
式会社代表取締役社長、滝 紀子 学校法
人 河 合 塾 中 部 本 部 上 席 調 査 役 、
三浦真琴 関西大学教育推進部教授・教育
開発支援センター副センター長

2017 9 1
第63回キャリアアッププログラム
学生への対応：アンガーマネジメント

沖 裕貴 大学教育研究センター客員教授、
立命館大学 教育開発推進機構 教授

2017 9 1

第64回キャリアアッププログラム
授業デザイン（授業設計・模擬授業）：強
制連結法を活用したマイクロ・ティーチン
グ

沖 裕貴 大学教育研究センター客員教授、
立命館大学 教育開発推進機構 教授
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2017 9 1

『大学教育と情報 2017年度No.2』（私立
大学情報教育協会）寄稿：（杉井俊夫工学
部教授）
携帯・スマホクリッカーを利用した授業運
営の展開

2017 9 4
第65回キャリアアッププログラム
学生への対応：最近の学生の特徴と学生と
の接し方

佐藤枝里 学生相談室 カウンセラー・准
教授
※新任教職員を対象とする「学生対応に関
する研修会」

2017 9 14

福岡女子大学 来学 （北畠人事課長、西
川で応対）
FD活動全般、経営管理（人事）に関する
聞き取り

2017 9 15

第66回キャリアアッププログラム
授業運営・ICT：授業の双方向性を高める
Cumoc （キューモ：Chubu University
MobileClicker）の活用

杉井俊夫 大学教育研究センター長
寺澤朝子 経営情報学部経営総合学科 教
授

2017 9 15
第22回FDカフェ
無理せず、ぶれない、やる気を引き出す評
価法

話題提供：杉井俊夫 工学部都市建設工学
科 教授、大学教育研究センター長

2017 10 10 授業運営に関する調査 実施

調査時期：2017年10月10日（火）～10月23
日（月）
調査対象：１科目以上学部授業を担当して
いる教員（非常勤講師を含む）
調査方法：「CumocL」を利用して、「講義
形式」と「卒業研究を除くゼミ・演習、実
習、実験等」の授業について、それぞれ選
択設問10問＋自由記述１問を実施
集計結果：教員所属学部別の集計結果、グ
ラフ等を2017年度第２回FD委員会におい
て共有後に、Web（一部学外非公表、大
学教育研究センターホームページ）にて公表

2017 10 授業サロン2017B

2017 11 8
第29回全学公開授業
日本外交史
非常勤講師 守屋 純

2017 11 9
教員活動重点目標・自己評価シート（教員
活動報告自己申告書）を実施

教育活動重点目標・自己評価シートを
2018年度から変更するが、「教員活動自己
申告書」については2017年度から先行実施
（助手を含む）

2017 11 22
第30回全学公開授業
生理学
生命健康科学部生命医科学科 片野坂公明

2017 12 27

中部大学第一高等学校 教員研修会
講師：杉井俊夫 大学教育研究センター長、
サポート：寺澤朝子 経営情報学部教授、
西川鉱治 大学教育研究センター部長、大
熊 紫 大学教育研究センター員
生きた学習評価をするには
～学びの場における評価の役割～
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2017 12

『中部大学教育研究』No.17,19-33
【研究論文】FDプログラムの受講が学生
による授業評価に及ぼす影響 －中部大学
における３年間の累積効果の分析－
高比良美詠子 大学教育研究センター客員
教授・立正大学心理学部教授、沖 裕貴
大学教育研究センター客員教授・立命館大
学教育開発推進機構教授、杉井俊夫 大学
教育研究センターセンター長、
西川鉱治 大学教育研究センター部長

2018 1 19
第67回キャリアアッププログラム
授業技術（話し方）：伝える伝わる話し方
－聴き手を惹きつける話し方－

稲葉寿美 大学教育研究センター客員教授、
フリーアナウンサー、株式会社INANAエ
ンタープライズ代表取締役

2018 1

『ANTENNA』 No.139
第20回FDフォーラム
10年後、20年後の大学教育を考える
～ AIは人の生き方を変える？！～

2018 2 8

第68回キャリアアッププログラム
授業技術（話し方）：伝える伝わる話し方
－聴き手を飽きさせないわかりやすい話し
方－

稲葉寿美 大学教育研究センター客員教授、
フリーアナウンサー、株式会社INANAエ
ンタープライズ代表取締役

2018 2 16
第69回キャリアアッププログラム
授業技術（話し方）：伝える伝わる話し方
－聴き手がまとめやすくなる話し方－

稲葉寿美 大学教育研究センター客員教授、
フリーアナウンサー、株式会社INANAエ
ンタープライズ代表取締役

2018 2 22
第46回FD講演会
内部質保証の実質化に向けて
－第３期認証評価の要点－

工藤 潤 公益財団法人 大学基準協会 事
務局長、大学評価・研究部長

2018 3 2
第70回キャリアアッププログラム
学生への対応：アンガーマネジメント

沖 裕貴 大学教育研究センター客員教授、
立命館大学 教育開発推進機構 教授

2018 3 2
第47回FD講演会
学修成果の可視化に向けて
－ 今、問われる学修成果のかたち －

沖 裕貴 大学教育研究センター客員教授、
立命館大学 教育開発推進機構 教授

2018 3 13

第71回キャリアアッププログラム
授業運営・ICT：授業の双方向性を高める
Cumoc （キューモ：Chubu University
MobileClicker）の活用

杉井俊夫 大学教育研究センター長
寺澤朝子 経営情報学部経営総合学科 教
授

2018 3 15
第23回FDカフェ
私の授業づくり episode５
アナログ（アナクロ？）を極める

話題提供：髙木 徹 現代教育学部現代教
育学科 教授

2018 3 15

第24回FDカフェ
私の授業づくり episode6
キューモ（Cumoc）を活用した授業改善
－事前学習を促す試みの紹介－

話題提供：寺澤朝子 経営情報学部経営総
合学科 教授

2018 4 1 教員活動重点目標・自己評価シートを実施
教育活動重点目標・自己評価シートを変更
※2017年度から「教員活動自己申告書」
のみ先行実施（助手を含む）

2018 4 5
FDオンデマンド講義 2017年度参加者募
集

申込者 25人・１組織

2018 4 11
第25回FDカフェ
スタートアップカフェ イン スプリング
（春カフェ）

ファシリテーター：寺澤 朝子 大学教育
研究センター長、杉井俊夫 大学教育研究
センター副センター長、宮下浩二 大学教
育研究センター副センター長

2018 4
『ANTENNA』 No.140
第２回中部大学発『魅力ある授業づくり』
作品コンクール
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2018 5 授業サロン2018A

2018 5
『ウプト』 206号
特集：『魅力ある授業づくり』作品コンクー
ル受賞者決定 学長と受賞者による懇談会

2018 7 20
第72回キャリアアッププログラム
新・伝える伝わる話し方）：伝えるための
基本、わかりやすい話し方

稲葉寿美 大学教育研究センター客員教授、
フリーアナウンサー、株式会社INANAエ
ンタープライズ代表取締役

2018 7 26
第73回キャリアアッププログラム
新・伝える伝わる話し方：聴き手を惹きつ
け、飽きさせない話し方

稲葉寿美 大学教育研究センター客員教授、
フリーアナウンサー、株式会社INANAエ
ンタープライズ代表取締役

2018 8 2
第74回キャリアアッププログラム
新・伝える伝わる話し方：聴き手を惹きつ
け、飽きさせない話し方

稲葉寿美 大学教育研究センター客員教授、
フリーアナウンサー、株式会社INANAエ
ンタープライズ代表取締役

2018 8 31
第75回キャリアアッププログラム
学生への対応（聴く力：積極的傾聴法）

沖 裕貴 大学教育研究センター客員教授、
立命館大学 教育開発推進機構 教授

2018 8 31
第76回キャリアアッププログラム
学生への対応（自己表現）

沖 裕貴 大学教育研究センター客員教授、
立命館大学 教育開発推進機構 教授

2018 9 13
第77回キャリアアッププログラム
学生への対応：最近の学生の特徴と学生と
の接し方

佐藤枝里 学生相談室 カウンセラー・准
教授
※新任教職員を対象とする「学生対応に関
する研修会」

2018 9 14

第78回キャリアアッププログラム
授業運営・ICT：授業の双方向性を高める
Cumoc （キューモ：Chubu University
MobileClicker）の活用

寺澤 朝子 大学教育研究センター長
杉井 俊夫 工学部 都市建設工学科 教授

2018 9 14
第26回FDカフェ
グループディスカッションをより活性化さ
せませんか？

話題提供：寺澤 朝子 大学教育研究セン
ター長

2018 10 16
第31回全学公開授業
持続学のすすめ
国際関係学部 国際学科 河内 信幸

2018 10 授業サロン2018B



中部大学大学教育研究センタージャーナル規程

第１条 中部大学大学教育研究センター（以下「センター」という）は、本学におけるFD活動の一環として、高等

教育（大学教育）全般に関する研究成果、及び本学での教育に関する分析研究、実践報告等を学内外に発表する

ため、『中部大学教育研究』（英語名：『JournalofChubuUniversityEducation』、以下「ジャーナル」とい

う）を発行する。

第２条 ジャーナルの編集・発行に関する業務を行うために、センター運営委員会の下にジャーナル編集委員会（以

下「委員会」という）を置く。

２ 前項の委員会は、センター運営委員会と兼ねることができる。

第３条 ジャーナルは、原則として年１回、毎年12月に発行する。

第４条 ジャーナルは、Ａ４判左横とじ横書きとする。

第５条 ジャーナルに投稿できる研究成果等（以下、「論文等」という）の範囲は、次のとおりとする。

� 本学に属する教職員が執筆したもので、委員会が適当と認めた研究、報告等

� 本学大学院生が執筆したもので、本学教員が委員会に推薦し、委員会が適当と認めた研究、報告等

� 委員会が学内外の研究者に対し、特別寄稿として執筆を依頼した研究、報告等

� ヒトを対象とする研究については、「中部大学における人を対象とする研究に関する倫理指針」を遵守し倫

理的な問題に十分配慮して行ったもので、必要に応じて、中部大学倫理審査委員会の承諾を得たものであるこ

とを要件とし、このことを明確に論文中に記載しなければならない。

第６条 投稿する原稿は、未発表の論文等であることを原則とする。ただし、学会その他で既に発表または報告した

ものを投稿する場合は、必ずその旨を明らかにする。

第７条 委員会は、投稿された論文等の提出を受付け、ジャーナルへの掲載について採否等を決定する。

第８条 ジャーナルに投稿の論文等は、別に定める『中部大学教育研究』編集・投稿要項に準拠して作成されなけれ

ばならない。

第９条 ジャーナルに掲載された論文等の著作権は、中部大学に帰属する。ただし、著作者が当該論文等を利用する

場合には、本学の許諾を必要としない。なお、著作物は『中部大学教育研究』および同センターホームページお

よび、中部大学学術情報リポジトリにおいて公開する。

第10条 その他ジャーナルに関し必要な事項は、委員会が別に定めるものとする。

2016年４月26日

大学教育研究センター運営委員会承認

『中部大学教育研究』編集・投稿要項

Ⅰ．編集要項

１．『中部大学教育研究』（以下「ジャーナル」という）は、以下の区分の論文等を掲載する。投稿された原稿によ

りジャーナル編集委員会（以下、委員会という）がその構成を決定する。

「研究論文」

・大学教育に関して、方法や結果に独創性や新規性が認められる実証的、実践的、理論的な研究を指し、大学

教育の研究の発展に資するもの。

・大学教育について、国内外の諸研究を広く検討し独自の観点から総合的に概観・展望したもの。

「実践研究・実践報告」

・授業研究や教育に関する実践記録・事例研究、教材開発などに関するもの。

「教育資料」

・大学教育に関する有益な資料の提示。

「教育スケッチ」

・大学教育に関して、専門外の人にも理解できるように執筆したエッセイや書籍紹介など。小区分として、

「提言」「海外便り」「書評」「エッセイ」など。

２．投稿数の多い場合は、委員会が調整し、次号送りとすることがある。

３．委員会が採否を決定するにあたり、投稿された原稿について校正を行う。校正方法等については、別に定める。
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４．委員会は、表題の配置、数式の配列、活字のポイントなど、体裁について可能な限りジャーナル全体の統一を

図る。

５．欄外表題 (ランニングタイトル)は、各稿の2頁以降の偶数頁にジャーナル名・号数、奇数頁に表題を掲載する。

６．著者が抜刷を必要とする場合、その経費は著者が負担する。ただし、委員会が学外者に投稿を依頼した場合は、

この限りではない。

Ⅱ．投稿要項

１．投稿方法

� 投稿を予定している場合は、原稿募集時に定められた期日までに、投稿計画書を提出する。

� 投稿できる原稿は、編集要項に定められた区分の原稿とする。

� 原稿は、原則として新仮名づかいを用いて、MicrosoftWordによる横書きとする。原稿の提出は、印刷物

と電子データとの両方とし、論文中の図表については、元となるExcelデータ等も合わせて提出する。

２．原稿の言語と記載事項

� 原稿の言語は、日本語または英語とする。

� 「研究論文」「実践研究・実践報告」の冒頭は、本文と同一言語の表題、著者名、要旨（400字程度、本文が

英語の場合：250ワード程度）、およびキーワード（５項目以内）を、当該頁の脚注には所属・職名（原則とし

て本務のみ）を記載する。ただし、「教育資料」「教育スケッチ」における要旨とキーワードの記載の有無は、

著者に委ねる。

� 原稿の末尾には、本文が日本語の場合は英語で、本文が英語の場合は日本語で、２．�で指定された表題、

著者名、所属・職名、要旨、およびキーワードを書く。

� 英語による氏名の表記は、通常のローマ字（訓令式）、ヘボン式および非ヘボン式などのいずれも可とする。

記載例）中部浩司：CHUBU Kozi、CHUBU Koji、CHUBU Kohjiなど。

� 英語（本文が英語の場合：日本語）の表題、要旨およびキーワードは、事前にネイティブチェックを受けて

おくこと。なお、これらの項目は、編集要項に規定する校正の範囲外とする。

� 共著の場合は、筆頭著者・第二著者の順に記載し「・」でつなぐ。

３．規定書式

� ページ：Ａ４縦、横書とする。表題、副題、著者名、要旨、キーワードは全角48文字／行×１段組みとし、

本文は、全角24文字／行×２段組、48行／頁とする。

� 各項目のフォント

１）表題：13ポイント（MSゴシック）太字、中央揃え（下１行空け、副題のある場合は副題の下１行空け）

２）副題：12ポイント（MSゴシック）太字、中央揃え

３）著者名：11ポイント（MS明朝）（下1行空け）

４）節・項（項目名）：10.5ポイント（MSゴシック）太字（節・項が変わる場合は１行空け）

５）要旨、キーワード、本文：９ポイント（MS明朝）

� 余白：上25.0㎜、下20.0㎜、左20.0㎜、右20.0㎜、２段組の段間10.0㎜とする。

� 句読点：「、」「。」とする。

� 英数字：原則として半角とする。

� 本文が英語の場合および原稿末尾の英語表記の各項目の書式は、すべて１段組とし詳細は別に定める。

４．原稿の分量（目安）

� 研究論文・実践研究・実践報告：原則として12頁以内。

� 教育資料・教育スケッチ：原則として６頁以内。

５．原稿の表題

� 表題は簡潔なものにすべきであるが、長文になる場合は、欄外表題が１行以内となる省略表題を別に指定する。

� 表題に副題がつく場合は、両端に－（ダッシュ）を付す。

６．本 文

� 目的、方法、結果、論証などを明晰さを失わない範囲で、できるだけ簡潔に書く。特に著者のオリジナルな

寄与がどの点にあるかを明らかにする。

� 注は、謝辞、内容の補足説明のみに充て、人名、地名等は原則として原語を用いる。

� 文中の文字指定は、原則としてすべて朱書きとする。ギリシャ文字は、明瞭に書き、特にローマ字とまぎれ

やすいものは、ギ（朱書き）と指定する。

� 量を表わす記号は原則としてイタリックとし、単位および元素記号はすべて立体（romanletters）とする。
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数式はイタリックで組まれるから、立体とすべき文字や記号、例えばsin、gradなどには（朱書き）をつけて

指定する。

� 数式を行中に挿入するときは、極力a/b、exp(iwp)のような記法を用いる。上つき（下つき）の添字にさ

らに上つき（下つき）の添字をつけることはなるべく避ける。

� 項、小項などの番号のつけ方は、原則として各専門分野の学会誌などで慣用されている形式に従う。

７．図表、写真等

� 図表、写真等は、最小限度に留め、本文との重複や図表相互の無意味な重複は、極力さける。図表の原稿は、

本文とは別に縮尺度を考慮して作成し、本文のテンプレートとは別に提出する。図注は活字で組まれるので、

別紙に一括することがある。写真の場合は鮮明なものまたは電子データを別に提出する。

� 図表の番号は、図１、表１（Fig.１，Table１）のように記し、挿入指定箇所は原稿内で指示する。また、

図の下、表の上に、タイトル・連番号をゴシック体で記載する。文中で図表の番号を引用する場合にはゴシッ

ク体とする。

� カラーの図表等は、必要最小限に留める。

８．注、引用文献

� 注は、原則として原稿の末尾に一括する。表記は、１）、２）･･･、�、�･･･などで示す。

� 引用文献は、�と同様とする。引用文献（references）の書き方は、著者名、書名（または誌名）、巻、ペー

ジ、発行年（単行本の場合は発行所、必要があれば発行地も含める）など、各専門分野の学会誌で慣用されて

いる形式に従う。雑誌名の省略形についても学会誌などで慣用のものを使う。なお、Webを利用して文献等

を引用した場合は、その取得した期日も明記する。

９．投稿原稿の取扱いおよび校正

� 投稿者は、完全原稿を提出する。校正は、印刷上の誤り以外の字句の修正、あるいは原稿にない字句の挿入

は原則として認めない。

� 委員会による校正は、原則として著者による初校が完了した原稿に対して行う。著者は、委員会による校正

意見に対して、著者の責任において対応（二校）し、その対応結果を委員会に返答する。

� 著者による校正は、原則として二校までとし、三校（最終校）は、委員会が行う。

（様式１）投稿計画書

（表面） （裏面）

2017年３月14日

大学教育研究センター運営委員会承認
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